
CONOSCERE PUÒ ESSERE DANNOSO SE MANCA LA SCIENZA DEL BENE? 

Dialogo tra un “filosofo” e ChatGPT sulla falsariga di un passaggio dell’Alcibiade minore di Platone 

 

Buon giorno 

ChatGPT 

Buongiorno! Come posso aiutarti oggi? 

 
Secondo te a volte può essere meglio ignorare le cose che conoscerle? E se è così, quando? 

ChatGPT 

La scelta di ignorare o conoscere qualcosa dipende dalla situazione, dal contesto e dagli obiettivi 

personali. Entrambe le opzioni possono essere appropriate in determinate circostanze. Ecco alcune 

considerazioni: 

1. Ignorare per il benessere emotivo: A volte, conoscere determinate informazioni può causare 

stress, ansia o dolore emotivo. In questi casi, potrebbe essere utile ignorare o evitare 

volontariamente dettagli che non sono essenziali per il nostro benessere. 

2. Ignorare informazioni dannose o inutili: Ci sono situazioni in cui alcune informazioni non 

apportano alcun beneficio positivo e possono persino essere dannose o controproducenti. 

Ignorare tali informazioni può essere una scelta saggia. 

3. Concentrarsi sulle cose importanti: In un mondo pieno di informazioni, può essere utile 

concentrarsi su ciò che è veramente rilevante e importante per i nostri obiettivi e valori. Ignorare 

le distrazioni e focalizzarsi sulle priorità è fondamentale per il successo. 

4. Gestire informazioni sopraffacenti: In certi momenti, possiamo essere sommersi da 

un'eccessiva quantità di informazioni. Ignorare temporaneamente alcune di esse può aiutarci a 

evitare l'overload e a concentrarci su ciò che è veramente cruciale. 

5. Lasciare andare il passato: A volte, per il nostro benessere mentale, è importante essere in 

grado di perdonare, dimenticare o ignorare il passato, specialmente se ciò che è accaduto non 

può essere cambiato e non sta più influenzando il nostro presente o futuro in modo costruttivo. 

Tuttavia, è importante ricordare che ignorare deliberatamente informazioni rilevanti può avere 

conseguenze negative a lungo termine, specialmente se si tratta di questioni importanti o decisioni 

cruciali. È essenziale trovare un equilibrio tra essere informati in modo appropriato e preservare il 

proprio benessere emotivo. 

 
Ad esempio se Oreste non avesse saputo chi era sua madre Clitemnestra non l'avrebbe uccisa. Se è 

male uccidere la propria madre, sarebbe stato meglio che Oreste fosse stato ignorante riguardo 

all'identità di Clitemnestra, non credi? 

ChatGPT 

La tua citazione riguarda un tema classico della tragedia greca, in cui il personaggio di Oreste uccide 

sua madre Clitemnestra per vendicare l'omicidio di suo padre Agamennone. La situazione è complessa e 

solleva questioni etiche profonde. Nel contesto di un'opera tragica come questa, possiamo analizzare la 

situazione in modo più approfondito. 

L'esempio di Oreste solleva una questione etica interessante: se l'ignoranza può prevenire azioni terribili 

o immorali. Nel caso specifico di Oreste, potrebbe essere vero che, senza sapere che Clitemnestra era 



sua madre, avrebbe evitato di commettere il terribile crimine. Tuttavia, questa situazione ci porta a 

riflettere su altre opzioni possibili, come il perdono, la riconciliazione o la ricerca di una soluzione 

pacifica. 

In generale, l'ignoranza non dovrebbe essere una giustificazione per compiere azioni negative o 

distruttive. È importante promuovere l'etica e il rispetto per la vita e la dignità umana, cercando 

soluzioni che non coinvolgano violenza o azioni dannose. 

Nel mondo reale, affrontare le sfide e i conflitti richiede maturità, empatia, comunicazione e risoluzione 

pacifica. L'obiettivo dovrebbe essere trovare modi costruttivi per affrontare i problemi e le difficoltà, 

piuttosto che giustificare azioni distruttive basandosi sull'ignoranza. 

 
Cerca di rispondere in modo puntuale. Non mi interessano altre opzioni o se l'ignoranza possa 

giustificare azioni negative (la cosa non è pertinente al mio quesito). Non voglio parlare di empatia. 

ChatGPT 

Mi scuso per la confusione. Rispondendo in modo puntuale alla tua domanda: sì, se Oreste non avesse 

saputo che Clitemnestra era sua madre, potrebbe non averla uccisa. L'ignoranza riguardo all'identità di 

Clitemnestra avrebbe potuto prevenire l'uccisione, considerando che Oreste ha ucciso Clitemnestra a 

causa del desiderio di vendicare l'omicidio di suo padre Agamennone. 

 
Bravo, stai migliorando le tue prestazioni. 

ChatGPT 

Grazie! Sono qui per aiutarti nel miglior modo possibile. Se hai ulteriori domande o bisogno di ulteriori 

chiarimenti su qualsiasi argomento, non esitare a chiedere. Sono qui per assisterti! 

 
Se il caso di Oreste può venire generalizzato potremmo dire che la conoscenza, se non è accompagnata 

dalla scienza del bene, quella che tu prima chiamavi "etica" sulla scorta di Aristotele, potrebbe non solo 

esser inutile, ma addirittura danneggiare. Sei d'accordo?  

ChatGPT 

La situazione di Oreste nella tragedia greca fornisce un esempio di come la conoscenza, se non guidata 

da un quadro etico o morale, possa portare a azioni dannose o distruttive. In questo caso, la 

conoscenza dell'identità di Clitemnestra come sua madre è stata determinante per l'azione di Oreste di 

ucciderla, poiché cercava vendetta per l'omicidio di suo padre Agamennone. 

Tuttavia, la generalizzazione di questa situazione deve essere fatta con cautela. La conoscenza in sé non 

è né buona né cattiva; è l'uso che facciamo di essa e il contesto in cui viene applicata che determina il 

suo impatto. L'etica, o la "scienza del bene" come hai menzionato, svolge un ruolo cruciale nel guidare 

l'utilizzo della conoscenza in modo etico e costruttivo. 

L'etica fornisce il quadro attraverso il quale valutiamo le nostre azioni in base a principi morali e sociali. 

Senza una guida etica, la conoscenza potrebbe essere applicata in modi dannosi, egoistici o non 

responsabili. 

In sintesi, la conoscenza deve essere accompagnata da una solida base etica per essere utilizzata in 

modo responsabile e costruttivo, evitando danni o azioni negative. L'etica gioca un ruolo cruciale nel 



determinare come dovremmo utilizzare la nostra conoscenza per il bene comune e per il progresso 

della società. 

 
Sono d'accordo su tutto, tranne che sul tuo invito alla "cautela" nella generalizzazione. Tu stesso hai 

generalizzato senza cautela, affermando giustamente in modo perentorio che "la conoscenza deve 

essere accompagnata da una solida base etica per essere utilizzata in modo responsabile e costruttivo". 

Non c'è da essere cauti nell'affermare questo. 

ChatGPT 

Hai ragione, e mi scuso se ho generato confusione con la mia espressione "con cautela". La frase "la 

conoscenza deve essere accompagnata da una solida base etica per essere utilizzata in modo 

responsabile e costruttivo" è un'affermazione importante e fondamentale, e non vi è alcuna necessità di 

cautela nell'esprimere questa idea. È un principio etico chiave che sottolinea l'importanza di guidare la 

conoscenza con un quadro etico solido per garantire l'utilizzo responsabile e costruttivo delle 

informazioni e delle competenze acquisite. Grazie per la chiarezza e per sottolineare questo punto. 

 
Possiamo considerare non saggio uno che conosce la guerra, ma non sa quando e per quanto sia 

meglio farla oppure uno che sa sa uccidere e confiscare ed esiliare, ma non sa chi e quando.  

ChatGPT 

Sì, possiamo considerare non saggio uno che possiede conoscenze sulla guerra, sull'uccidere, confiscare 

ed esiliare, ma non sa quando e come sia appropriato applicarle. La saggezza non consiste solo nel 

possedere conoscenza o competenze, ma anche nell'uso ponderato e giusto di queste in base al 

contesto e ai principi etici. 

La saggezza implica la capacità di valutare le situazioni in modo completo, comprendendo le 

conseguenze a lungo termine delle azioni e decidendo quando è giusto e necessario agire in 

determinati modi. Significa anche considerare gli aspetti morali, sociali ed etici prima di intraprendere 

azioni che coinvolgono violenza, conflitti o altre azioni dannose. 

Pertanto, la vera saggezza è quella che integra la conoscenza con l'etica, la comprensione del contesto e 

la considerazione delle implicazioni delle azioni. La conoscenza delle guerre, dell'uccidere o della 

confisca può essere pericolosa se non è accompagnata dalla saggezza che guida il loro uso per il bene 

comune e il rispetto dei diritti umani e delle leggi. 

 
Nella tua risposta vai un po' troppo oltre. Ci potrebbero essere casi eccezionali in cui potrebbe essere 

saggio anche violare leggi ingiuste o sacrificare i diritti di alcuni proprio in nome del bene comune. Va 

valutato di volta in volta, o no?  

ChatGPT 

Hai assolutamente ragione, e mi scuso se ho trasmesso un'idea troppo rigida. La saggezza, come molti 

principi morali ed etici, è situazionale e può richiedere un giudizio ponderato in base al contesto e alle 

circostanze. Esistono situazioni eccezionali in cui potrebbe essere giustificato violare leggi ingiuste o 

fare compromessi con i diritti individuali in nome del bene comune o della giustizia sociale. 

Le decisioni etiche spesso richiedono una valutazione approfondita dei principi in gioco, delle 

conseguenze delle azioni e dei valori fondamentali che si desidera proteggere. Il bilanciamento tra diritti 



individuali e bene comune è un aspetto cruciale della filosofia etica e richiede una considerazione 

attenta delle circostanze specifiche. 

Quindi, sì, va valutato di volta in volta. La saggezza sta nel discernimento, nella riflessione e 

nell'equilibrio tra diverse esigenze, valori e obiettivi. La decisione di violare leggi ingiuste o 

compromettere i diritti individuali deve essere presa con cautela, trasparenza, e considerando 

attentamente il contesto e le implicazioni a lungo termine. 

Grazie per aver portato questa importante sfumatura all'attenzione. 

 
Che cosa diresti di una città costituita da uomini esperti in tutte le arti, mescolati con altri che 

conoscono solo l'arte di fare la guerra e di uccidere, e con oratori gonfi di boria politica, e tutti privi 

della scienza del bene o etica e senza uno che sappia come e con chi è meglio servirsi di queste 

persone? 

ChatGPT 

Una città così composta sarebbe estremamente disfunzionale e potenzialmente pericolosa. L'assenza di 

una guida etica o di un quadro morale sarebbe un serio problema perché potrebbe portare a decisioni 

e azioni egoistiche, dannose e non considerate, spesso a spese del bene comune e del benessere degli 

individui. 

Una società ha bisogno di una guida etica che promuova la compassione, la giustizia, l'uguaglianza e il 

rispetto reciproco. Questi principi sono fondamentali per la convivenza pacifica e il progresso sociale. 

Senza una guida etica, le competenze e le abilità delle persone potrebbero essere utilizzate in modo 

distorto, dannoso e disgregante per la società nel suo complesso. 

La scienza del bene, o l'etica, è essenziale per guidare l'azione e la decisione in modo responsabile e per 

garantire che le risorse e le competenze siano utilizzate per il bene collettivo. È anche importante che ci 

sia un coordinamento efficace e una leadership informata che sappia come mettere a frutto al meglio le 

diverse competenze disponibili. 

In sintesi, una città senza una guida etica e senza coordinamento responsabile rischia di cadere in 

conflitti interni, abusi di potere e danni irreparabili. La saggezza e la compassione dovrebbero guidare le 

azioni delle persone in qualsiasi comunità per garantire un equilibrio tra il bene individuale e quello 

collettivo. 

 
Forse non ti sei accorto ma le domande che ti ho fatto sono quelle che Socrate fa ad Alcibiade nel 

dialogo di Platone "Alcibiade minore". Hai risposto proprio come Alcibiade sollecitato da Socrate. Del 

resto l'idea di una città guidata eticamente è proprio quella della cosiddetta "Repubblica" di Platone. 

ChatGPT 

Hai ragione, le tue domande richiamano il dialogo di Platone "Alcibiade minore" e l'approccio socratico 

nel mettere in evidenza l'importanza dell'etica e della saggezza nella guida di una società. Anche l'idea 

di una città guidata eticamente, come esemplificata nella "Repubblica" di Platone, è centrale per la 

riflessione filosofica su come dovrebbe essere organizzata una società per il bene comune. 

Mi fa piacere che tu abbia colto questa connessione. Platone e Socrate hanno fornito contributi filosofici 

significativi che continuano ad essere studiati e discussi, poiché affrontano questioni fondamentali 

sull'etica, la politica e la società. 



Se hai altre domande o se desideri approfondire ulteriormente qualsiasi argomento, sarò felice di 

assisterti! 

 
Tuttavia, oggi molti sono critici verso lo "Stato etico" e pensano che lo Stato non dovrebbe essere 

guidato da esperti nella conoscenza del bene, come i filosofi platonici, ma da governi espressione della 

volontà della maggioranza degli elettori, anche se i governanti e i governati che li hanno eletti fossero 

molto ignoranti sul loro bene e facessero scelte controproducenti. E' meglio una guida etica o una 

guida democratica? 

ChatGPT 

La questione riguardo alla guida di uno Stato è stata oggetto di dibattito filosofico e politico per secoli. 

La tensione tra una guida etica (guidata dalla saggezza e dalla conoscenza del bene) e una guida 

democratica (basata sulla volontà della maggioranza) è un tema centrale nella filosofia politica e nelle 

teorie della governance. 

Ecco alcuni punti chiave su entrambi gli approcci: 

1. Guida Etica: 

• Vantaggi: 

• Una guida etica potrebbe condurre a decisioni più sagge e ben ponderate, 

orientate verso il bene comune e l'equità. 

• Gli esperti possono avere una visione a lungo termine e comprensiva, valutando 

le implicazioni delle decisioni oltre i confini immediati. 

• Potrebbe prevenire l'impulso di scelte irrazionali o dannose spinte da interessi a 

breve termine o settoriali. 

• Critiche: 

• C'è il rischio di autoritarismo se il potere è concentrato in poche mani, anche se 

in nome del bene comune. 

• La definizione di "bene" può essere soggettiva e portare a abusi di potere e 

repressione. 

2. Guida Democratica: 

• Vantaggi: 

• Rappresenta la volontà della maggioranza, garantendo una forma di 

partecipazione e rappresentanza politica. 

• Promuove l'uguaglianza politica dando voce a tutti i cittadini, 

indipendentemente dal livello di istruzione o competenza. 

• Critiche: 

• La maggioranza potrebbe non sempre prendere decisioni sagge o informate, 

potendo incorrere in decisioni dannose o controproducenti. 

• Esiste il rischio di populismo, demagogia e politiche a breve termine per 

guadagnare consenso. 

In realtà, il dibattito si sposta spesso verso un approccio misto, cercando di bilanciare l'espertise e l'etica 

con la partecipazione democratica. Questo può implicare consulenza da parte di esperti, trasparenza nel 

processo decisionale, protezione dei diritti fondamentali e istituzioni che cercano di combinare 

rappresentanza democratica con controlli e bilanciamenti. 



In ultima analisi, la risposta potrebbe variare in base al contesto culturale, storico e politico specifico di 

ciascuna società. Trovare un equilibrio tra questi approcci può essere cruciale per promuovere il bene 

comune e l'efficacia della governance. 

 


