
da Çànkaracarya, Opere (VI sec. d. C. ca) 

 

Il Brahman, in verità, è detto avere due forme [dvirupam]: quella che è determinata per le limitazioni dovute alle 

modificazioni in nomi e forme [namarupa], e quella che, al contrario, è privata di tutte queste limitazioni […]. Sebbene 

il Brahman sia uno, secondo i testi vedantici [cioè le Upanishad], esso è tale che su di lui si debba meditare come se 

fosse in relazione con le limitazioni ed è [in pari tempo] tale che deve essere conosciuto come privato di ogni sorta di 

relazione con le limitazioni1 

Null’altro è se non il Sé2. 

Né maestro, né insegnamento, né discepolo, né studio, né te, né me, né questo universo. La coscienza della reale natura 

del Sé non ammette differenziazioni. Il resto, quest’uno, Shiva, il liberato, io lo sono3.  

L’Unico veramente reale è diversificato dall’illusione [maya]; analogamente la luna, che è unica, sembra multipla a 

colui il cui organo della vista è difettoso, la corda appare come un serpente o un filo d’acqua ecc.4. 

Se una tale incrollabile realizzazione esiste in qualcuno, chiunque egli sia, si trattasse anche di un chandala (un 

intoccabile) o di un dvija (un bramino, un due volte nato), costui merita di essere onorato5.  

 

Di chi è l’ignoranza? Di colui che la vede. Chi la vede? La domanda ‘Di chi è l’ignoranza’ è priva di senso. Come mai? 

Se percepisci l’ignoranza, percepisci anche chi la possiede […]. Ebbene, l’ignoranza è mia. Allora, conosci l’ignoranza 

e il Sé che la possiede. Sì, ma non immediatamente. Se conosci per inferenza, come puoi percepire la relazione tra il Sé 

e l’ignoranza? In verità non puoi percepire il tuo Sé come in relazione all’ignoranza nello stesso tempo in cui conosci 

l’ignoranza, perché [in questo istante] l’ignoranza, come oggetto di conoscenza, impegna tutta la conoscenza di colui 

che conosce. [D’altra parte] colui che conosce la relazione tra chi conosce e l’ignoranza non può avere soltanto questa 

conoscenza [della relazione] indipendentemente [da quella immediata dell’ignoranza]. In tal caso ne risulterebbe 

inevitabilmente un regresso all’infinito [anavastha]: se, infatti, il conoscitore potesse conoscere [in modo indipendente] 

la relazione tra l’ignoranza [e il conoscitore], il primo conoscitore dovrebbe essere concepito come un altro conoscitore, 

quindi [si dovrebbe concepire] un terzo conoscitore [della relazione tra il secondo e il suo oggetto], quindi un quarto e 

così via. Sicché sarebbe inevitabile il regresso all’infinito. Se invece l’ignoranza e, da questo punto di vista, qualunque 

altra cosa è solo oggetto di conoscenza, essa sarà sempre solo tale, mentre il conoscitore […] non potrà mai divenire 

oggetto di conoscenza, né essere affetto da ignoranza, dolore ecc.6  

 

Sotto ogni forma [il Sé] si concretò e ogni sua forma fu destinata ad essere veduta7 

Così questa calma serena, che sorge dal corpo, una volta raggiunta la luminosità suprema, si realizza nel suo vero 

aspetto: è il Sé [atman]. Esso là si muove, scherzando, giocando, godendosela con donne, carri, parenti, non 

ricordandosi della sua appendice che è il corpo8 

Il saggio fruisce, in quanto Brahman, di tutto ciò che vuole simultaneamente […] in un unico istante, mediante un’unica 

percezione eterna simile alla luce del sole9 

[il Sé] vede l’universo come una città riflessa in uno specchio10 

Poiché i più ignoranti fra gli uomini lo prendono in tutta sicurezza per se stessi, per adeguarsi alla comprensione di 

costoro dapprima si mostra come Sé il corpo fatto di cibo, che Sé non è; in un secondo momento un altro, che è più 

intimo di quello, indi un altro, ancora più intimo […] procedendo in tal modo dal precedente al successivo, che neppur 

esso è il Sé, ma si lascia considerare tale propedeuticamente11 

Si constata che la conoscenza è altra da sé e che i saggi comunicano ad altri la conoscenza del Sé che costoro 

recepiscono. Infatti la conoscenza e l’ignoranza vanno poste a livello di nome e forma [namarupa]: esse non sono 

attributi del Sé […] Essi sono immaginati nel Brahman, sebbene non sussistano in esso, come notte e giorno nel sole12. 

[Non possono percepire, in verità, il Sé] quei logici [appartenenti alla scuola nyaya] il cui cuore è gonfio di presunzione 

e che non vedono verità che nel loro proprio sistema13.  

Poiché egli è il Sé intimo a ciascuno, la presa di coscienza di lui è detta attingimento soltanto impropriamente […]. Chi 

attinge consegue in verità qualcosa che non era ancora stato attinto, che non è in lui ed è altro da lui14.  
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La conoscenza del Brahman si consegue allorché si cessa di identificarlo con quanto è altro da lui: non è necessario 

attingere l’identità con esso, poiché questa sussiste di già: tale identità con esso appartiene a ciascuno, ma appare in 

rapporto ad altro […]. Quando cade l’identificazione con altro, rimane che si è il Sé, il che è detto affermando che si 

conosce Se stessi. Ma il Sé, essendo inattingibile da qualsiasi mezzo di conoscenza, è in verità inconoscibile15.  

Il conosciuto è tutto ciò che è manifestato, ossia ciò che può essere conosciuto in qualche parte, in qualche modo e da 

qualcuno. Il Brahman è altro dal conosciuto. E’ dunque ciò che non è conosciuto? […] In risposta è detto: è al d là di 

ciò che non è conosciuto, ossia al di là del contrario del conosciuto […]. Ora non c’è che il proprio sé che possa essere 

altro sia dal conosciuto [perché non è mai oggetto, ma solo soggetto di conoscenza], sia dal non conosciuto [perché ne 

faccio pur sempre esperienza]: dunque il Sé è il Brahman16.  

 

Trasformando la visione ordinaria in una visione di conoscenza, si deve guardare al mondo come al Brahman17.  

Se appartenessero a qualche cosa altra da sé, a che cosa servirebbero le qualificazioni negative a partire da ‘non 

grossolano’, dal momento che tale ipotetica cosa non sarebbe conoscibile? Se invece si tratta di sé, allora grossolanità, 

ecc., sono negate di sé. Sappi pertanto che il significato della çruti [espressione contenuta nei testi sacri tradizionali] 

‘non grossolano’ ecc. è la negazione di ciò che ci è erroneamente aggiunto; se ciò fosse negato d’altro che se stessi, ne 

risulterebbe una descrizione di nulla18.  

Essendo il sommo Brahman la sola cosa, è impossibile che la liberazione sia qualcosa di meramente negativo, un venire 

meno di legami come quando i ceppi sono spezzati […]. Non vi è altra cosa ad essere legata, la cui liberazione dai 

legami, come da ceppi, possa essere riconosciuta come liberazione19.  

Per la sua illuminazione un lampo non ha bisogno di un altro lampo per brillare20. 
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