
da Karl Marx, Tesi su Feuerbach (1845) 

II difetto principale d'ogni materialismo fino ad oggi (compreso quello di Feuerbach) è che l'oggetto, la realtà, la 

sensibilità, vengono concepiti solo sotto la forma dell'oggetto o dell'intuizione; ma non come attività sensibile umana, 

come prassi; non soggettivamente. [...] La questione se al pensiero umano spetti una verità oggettiva, non è questione 

teoretica bensì una questione pratica. Nella prassi l'uomo deve provare la verità, cioè la realtà e il potere, il carattere 

immanente del suo pensiero. La disputa sulla realtà o non-realtà del pensiero - isolato dalla prassi - è una questione 

meramente scolastica. [...]  L’autotrasformazione può essere concepita o compresa razionalmente solo come prassi 

rivoluzionaria.  

da K. Marx - F. Engels, L'ideologia tedesca (1845-46) 

Le idee della classe dominante sono in ogni epoca le idee dominanti, cioè, la classe che è la potenza materiale 

dominante della società è in pari tempo la sua potenza spirituale dominante. La classe che dispone dei mezzi della 

produzione materiale dispone con ciò, in pari tempo dei mezzi della produzione intellettuale, cosicché ad essa in 

complesso sono assoggettate le idee di coloro ai quali mancano i mezzi della produzione intellettuale. Le idee dominanti 

non sono altro che l'espressione ideale dei rapporti materiali dominanti, sono i rapporti materiali dominanti presi come 

idee: sono dunque l'espressione dei rapporti che appunto fanno di una classe la classe dominante, e dunque sono le idee 

del suo dominio. Gli individui che compongono la classe dominante posseggono fra l'altro anche la coscienza, e quindi 

pensano; in quanto dominano come classe e determinano l'intero ambito di un'epoca storica, è evidente che essi lo fanno 

in tutta la loro estensione, e quindi fra l'altro dominano anche come pensanti, come produttori di idee che regolano la 

produzione e la distribuzione delle idee del loro tempo, è dunque evidente che le loro idee sono le idee dominanti 

dell'epoca. Per esempio: in un periodo e in un paese in cui potere monarchico, aristocrazia e borghesia lottano per il 

potere, il quale quindi è diviso, appare come idea dominante la dottrina della divisione dei poteri, dottrina che allora 

viene enunciata come «legge eterna». 

[...] La produzione delle idee, delle rappresentazioni, della coscienza, è in primo luogo direttamente intrecciata 

all'attività materiale e alle relazioni materiali degli uomini, linguaggio della vita reale. Le rappresentazioni e i pensieri, 

lo scambio spirituale degli uomini appaiono qui ancora come emanazione diretta del loro comportamento materiale. Ciò 

vale allo stesso modo per la produzione spirituale, quale essa si manifesta nel linguaggio della politica, delle leggi, della 

morale, della religione, della metafisica, ecc. di un popolo. Sono gli uomini i produttori delle loro rappresentazioni, 

idee, ecc., ma gli uomini reali, operanti, così come sono condizionati da un determinato sviluppo delle loro forze 

produttive e dalle relazioni che vi corrispondono fino alle loro formazioni più estese. La coscienza non può mai essere 

qualche cosa di diverso dall'essere cosciente, e l'essere degli uomini è il processo reale della loro vita. Se nell'intera 

ideologia gli uomini e i loro rapporti appaiono capovolti come in una camera oscura, questo fenomeno deriva dal 

processo storico della loro vita, proprio come il capovolgimento degli oggetti sulla retina deriva dal loro immediato 

processo fisico. 

Esattamente all'opposto di quanto accade nella filosofia tedesca, che discende dal cielo sulla terra, qui si sale dalla terra 

al cielo. Cioè non si parte da ciò che gli uomini dicono, si immaginano, si rappresentano, né da ciò che si dice, si pensa, 

si immagina, si rappresenta che siano, per arrivare da qui agli uomini vivi; ma si parte dagli uomini realmente operanti e 

sulla base del processo reale della loro vita si spiega anche lo sviluppo dei riflessi e degli echi ideologici di questo 

processo di vita.  

da K. Marx - F. Engels, Per la critica dell’economia politica (1859) 

Il primo lavoro intrapreso per sciogliere i dubbi che mi assalivano fu una revisione critica della filosofia del diritto di 

Hegel, lavoro di cui apparve l'introduzione nei «Deutsch-Französische Jahrbücher» pubblicati a Parigi nel 1844. La mia 

ricerca arrivò alla conclusione che tanto i rapporti giuridici quanto le forme dello Stato non possono essere compresi né 

per se stessi, né spiegandoli con la cosiddetta evoluzione generale dello spirito umano, ma hanno le loro radici, 

piuttosto, nei rapporti materiali dell'esistenza il cui complesso viene abbracciato da Hegel, seguendo l'esempio degli 

inglesi e dei francesi del secolo XVIII, sotto il termine di «società civile»; e che l'anatomia della società civile è da 

cercare nell'economia politica. Avevo incominciato lo studio di questa scienza a Parigi, e lo continuai a Bruxelles, dove 

ero emigrato in seguito a un decreto di espulsione del sig. Guizot.  

Il risultato generale al quale arrivai e che, una volta acquisito, mi servì da filo conduttore nei miei studi, può essere 

brevemente formulato così: nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini entrano in rapporti determinati, 

necessari, indipendenti dalla loro volontà, in rapporti di produzione che corrispondono a un determinato grado di 

sviluppo delle loro forze produttive materiali. L'insieme di questi rapporti di produzione costituisce la struttura 

economica della società, ossia la base reale sulla quale si eleva una sovrastruttura giuridica e politica e alla quale 

corrispondono determinate forme sociali della coscienza. li modo di produzione della vita materiale condiziona, in 

generale, il processo sociale, politico e spirituale della vita. Non è la coscienza degli uomini che determina il loro 

essere, ma è, al contrario, il loro essere sociale che determina la loro coscienza.  

A un dato punto del loro sviluppo, le forze produttive materiali della società entrano in contraddizione con i rapporti di 

produzione esistenti, cioè con i rapporti di proprietà (che ne sono soltanto l'espressione giuridica) dentro i quali tali 

forze per l'innanzi s'erano mosse. Questi rapporti, da forme di sviluppo delle forze produttive, si convertono in loro 

catene. E allora subentra un'epoca di rivoluzione sociale. Con il cambiamento della base economica si sconvolge più o 



meno rapidamente tutta la gigantesca sovrastruttura. Quando si studiano simili sconvolgimenti, è indispensabile 

distinguere sempre fra lo sconvolgimento materiale delle condizioni economiche della produzione, che può essere 

constatato con la precisione delle scienze naturali, e le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche, in 

una parola le forme ideologiche che permettono agli uomini di concepire questo conflitto e di combatterlo. Come non si 

può giudicare un uomo dall'idea che egli ha di se stesso, così non si può giudicare una simile epoca di sconvolgimento 

dalla coscienza che essa ha di se stessa; occorre invece spiegare questa coscienza con le contraddizioni della vita 

materiale, con il conflitto esistente fra le forze produttive della società e i rapporti di produzione. Una formazione 

sociale non perisce finché non siano sviluppate tutte le forze produttive per la quale essa offra spazio sufficiente; nuovi 

e superiori rapporti di produzione non subentrano mai, prima che siano maturate in seno alla vecchia società le 

condizioni materiali della loro esistenza. Pertanto l'umanità non si propone se non quei problemi che può risolvere, 

perché, a considerare le cose dappresso, si trova sempre che il problema sorge solo quando le condizioni materiali della 

sua soluzione esistono già o almeno sono in formazione. A grandi linee, i modi di produzione asiatico, antico, feudale e 

borghese moderno possono essere designati come epoche che marcano il progresso della formazione economica della 

società. I rapporti di produzione borghese sono l'ultima forma antagonistica del processo di produzione sociale; 

antagonistica non nel senso di un antagonismo individuale, ma di un antagonismo che sorge dalle condizioni di vita 

sociali degli individui. Ma le forze produttive che si sviluppano nel seno della società borghese creano in pari tempo le 

condizioni materiali per la soluzione di questo antagonismo. Con questa formazione sociale si chiude dunque la 

preistoria della società umana. 

 

 


