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PROGETTO “E-PHILOSOPHY”

allegato C

diario di bordo

Libertà e meccanicismo

· Avete letto testi e risposto a quesiti riguardanti il significato della libertà per gli antichi filosofi greci

1. Avete potuto esumare diversi modi di intendere la libertà.
1.1. Secondo Aristotele per filosofare occorre essenzialmente essere liberi, cioè economicamente indipendenti, privi di bisogni.
1.1.1. Sotto questo profilo, quindi, si è liberi in due modi: 
1.1.1.1. si è liberi (negativamente) dai bisogni e
1.1.1.2. si è liberi (positivamente) per filosofare.
1.1.2. Il nesso tra libertà è conoscenza è qui il seguente: per conoscere (esercitare la filosofia) bisogna essere prima liberi.
1.2. D’altra parte, dal punto di vista socratico, è libero chi, come p.e. il giovane Liside, ha raggiunto un sufficiente grado di conoscenza di quello che fa.
1.2.1. Non sempre, infatti, chi fa ciò che vuole, p.e. il tiranno, è veramente libero come crede, se non consegue il vero bene, ma solo un bene apparente
.
1.3. Per quanto riguarda la questione “che cos’è veramente bene per noi”, ossia il problema etico, i filosofi antichi, come abbiamo visto, danno risposte diverse sulla base di differenti presupposti.
1.3.1. In particolare Epicuro polemizza con i filosofi stoici negando il presupposto, tipico di costoro, che tutto ciò che accade, essendo provvidenziale, sia necessario (ossia non potrebbe accadere altrimenti).

1.3.1.1. Se gli uomini non avessero libero arbitrio, ossia la libertà di scegliere il proprio destino, non avrebbero senso la lode e il biasimo nei loro confronti (cioè, in termini moderni, essi non sarebbero responsabili).
1.1.3.1.1. Questo argomento sarebbe stato ripetuto molto spesso e ci fa capire l’importanza della discussione del problema della libertà in chiave filosofica (e più in generale quanto la filosofia, a volte, può essere determinante perfino per la vita di una persona).
1.3.1.1.1.1. Quando, per esempio, un avvocato cerca di dimostrare che il suo cliente, che ha commesso un delitto, è innocente perché non sarebbe stato in grado di intendere o di volere nel momento dell’atto (dunque, non sarebbe responsabile) oppure cerca attenuanti sottolineando l’importanza dei condizionamenti patiti dall’imputato durante l’infanzia e l’adolescenza ecc., egli, in fondo, cerca di attribuire la responsabilità del delitto ad altro o ad altri (i genitori, il DNA, il destino ecc.), negando che il soggetto l’abbia commesso liberamente (cioè consapevolmente o volontariamente); o, il che è lo stesso, che sia stato proprio lui ad agire
.
1.3.1.1.1.1.1. Lo stesso caso giudiziario può essere risolto in modi molto diversi (con conseguenze esistenziali decisive per la vita dell’imputato, specie dove vige la pena di morte) a seconda della filosofia che guida giudici e giurati e/o le leggi dello Stato in cui il dibattimento si svolge (al di là di quello che possono dire le perizie psichiatriche e medico-legali).
1.4. In generale, dunque, possiamo dire che per i Greci: 
1.4.1. la libertà dipende dalla conoscenza (e, a sua volta, la rende possibile);
1.4.2. dalla libertà dipende la felicità (il bene), in quanto è qualcosa che uno può scegliere di perseguire o meno e venire per questo lodato o biasimato.
1.5. Quello su cui i Greci non sembrano avere riflettuto molto è quale sia il ruolo della volontà nella determinazione dell’azione, per esempio nei casi in cui, almeno apparentemente, uno, pur sapendo che cosa sia bene fare, non vuole farlo.
2. Torniamo alla domanda “Che cos’è la libertà?”.
2.1. Partiamo da una storia.
2.1.1.1. Una carovana di esploratori viene assalita nel deserto. I predoni uccidono diversi esploratori e si impossessano di ogni loro bene, e in particolare delle loro riserve di cibo e di acqua e li abbandonano in  mezzo alle dune. 
2.1.1.1.1. Prima che i predoni lascino il campo un’esploratrice, Katia, per evitare il peggio, li supplica di prenderla con loro. Il capo dei predoni acconsente a condizione che la donna entri nel suo harem. Katia accetta e riceve immediatamente in dono dei gioielli.
2.1.1.2.1. Matteo, un altro esploratore, chiede anche lui di potersi unire ai predoni, vantando particolari conoscenze sull’uso degli esplosivi che potrebbero essere utili in future azioni di rapina. Anche Matteo, che riceve sguardi pieni di disprezzo dai suoi compagni, viene accolto.
2.1.1.2. Dopo la partenza dei predoni, gli altri esploratori sopravvissuti litigano su ciò che conviene loro fare.
2.1.1.1.2. Kerem, la loro guida araba, decide di non fare un passo e di affidarsi alla preghiera. Allah lo salverà. Effettivamente, dopo essere rimasto solo in preghiera verrà raggiunto da un’altra carovana che lo accoglierà, gli darà da bere e da mangiare, salvandogli la vita.
2.1.1.2.2. Cesare, sulla base dei suoi ricordi cartografici e del suo senso dell’orientamento, decide, contro il parere degli altri, di dirigersi in una certa direzione. Effettivamente, dopo poche ore, arriva in vista di un’oasi. Dopo altro tempo la raggiunge e si getta, assetato all’inverosimile, sopra una sorgente naturale, abbeverandosi come un animale fino a stare male, ma salvandosi la vita.
2.1.1.3.2. Sara, ancora terrorizzata per l’assalto dei predoni, comincia a correre disperata in una direzione, saltando e dimenandosi come una folle, finché non crolla riversa sulla sabbia e muore.
2.1.1.4.2. Giulio e Maria, due coniugi, si incamminano in un’altra direzione. Dopo qualche ora, per un attimo, appare loro una duplice visione: alla destra e a sinistra, a grande distanza, ecco le sagome perfettamente speculari di quelle che sembrano due oasi. I due capiscono subito che una delle due oasi è un miraggio, il riflesso della prima, ma quale? Dopo pochi istanti la duplice visione dilegua. Maria “sente” che l’oasi “vera” era quella apparsa sulla destra e, stanca e assetata, comincia a dirigersi in quella direzione. Ma Giulio è perplesso, sa che, se Maria si fosse sbagliata, andare in quella direzione vorrebbe dire incontrare morte sicura. D’altra parte, se invece Maria avesse avuto ragione, procedere nella direzione opposta potrebbe significare il disastro. Questi pensieri paralizzano Giulio che rimane fermo, indeciso, e, dopo qualche ora, muore. Per quanto riguarda Maria, che non poteva sapere quale fosse la direzione giusta, beh.... neppure  noi sappiamo se si salverà.
2.1.1.3. Quale tra i personaggi della storia ha dimostrato più degli altri di agire liberamente?
2.1.1.1.3. Perché?
2.1.1.2.3. Dopo un vivace dibattito si è proceduto a una votazione che ha dato i seguenti risultati (accanto al nome del personaggio, il numero degli allievi che ritengono che sia quello che ha agito più liberamente degli altri)
	Sara
	6

	Cesare
	4

	Giulio
	3

	Maria
	2

	Katia
	1

	Matteo
	1

	Kerem
	1


2.1.1.3.2.1. Dai risultati parrebbe che la classe abbia inteso come più libere soprattutto le azioni “indeterminate” o  dovute al caso o, comunque, razionalmente “immotivate” (Sara e Maria).
2.1.1.3.2.1.1. Molti hanno insistito sulla differenza tra il comportamento di Sara, libero proprio per la sua indeterminatezza, e quello di Maria, che invece ha scelto, pur sempre a caso, tra 2 sole possibilità (premiando il primo).
2.1.1.3.2.1.2. Si è discusso se questo valore attribuito dell’“indeterminazione” possa essere stato indirettamente assegnato per influenza della preparazione all’incontro con i fisici, presso l’Università di Udine (principio di Heisenberg, caso del “gatto di Schroedinger”).
2.1.1.3.2.2. Subordinatamente sono state considerate libere le azioni “calcolate”, effetto di conoscenza (Cesare, Giulio, gli stessi Katia e Matteo).
2.1.1.3.2.2.1. Diversi hanno riconosciuto che l’importanza attribuita al sapere possa essere stata assegnata per influenza della dottrina intellettualistica di Socrate, emergente dal Liside e dal Gorgia di Platone, di cui sono stati riletti recentemente alcuni estratti.
2.1.1.3.2.2.2. L’“immoralità” delle azioni di Katia e Matteo hanno, forse, fatto giudicare alla maggioranza queste azioni meno libere di quella, p.e., di Cesare, che pure, alla fine, finisce per obbedire agli automatismi dell’istinto “animale” del bere.
2.1.1.3.2.3. Matteo S ha osservato che, in fondo, nessuno è veramente libero perché tutti (non solo Giulio e Maria, come qualcuno aveva proposto) sono “intrappolati” da qualcosa (conoscenza, indeterminazione, follia ecc.).
2.1.1.3.2.3.1. Egli ha poi tentato di “spacciare” questa opinione (che nega la libertà a tutti) come identica a una posizione “scettica” o “socratica”, consistente nel “sapere di non sapere” chi sia più o meno libero dell’altro (posizione nella quale si è invece rifugiato “vigliaccamente” l’insegnante, forse per permettere agli allievi di proseguire nel dibattito in seguito alla lettura dei testi).
2.1.1.3.2.4. Dalla discussione emerge anche che non è necessario considerare libero solo chi si salva, ma, al contrario, spesso proprio chi affronta la morte dimostra al massimo grado amore per la libertà, come gli stoici che praticavano il suicidio filosofico.
2.1.1.3.2.4.1. Classici i casi del filosofo Seneca, costretto al suicidio da Nerone, e di Catone di Utica, che, estremo sostenitore della libertà repubblicana, si uccise per evitare di cadere nelle mani di Cesare, al quale Dante attribuisce i celebri versi:
“Libertà va cercando ch’è sì cara
come sa chi per lei vita rifiuta”
3. L’importanza attribuita dalla classe all’apparente casualità delle scelte (nel dibattito seguito all’exemplum della carovana), come spia della libertà di chi le compie, induce a riflettere su un particolare sotto-problema del problema della libertà: quello del rapporto tra libertà e conoscenza.
3.1. Per essere considerati liberi di scegliere (dotati di libero arbitrio) è sufficiente avere la possibilità di conoscere (o giudicare) ciò che è meglio per noi o è necessario anche volerlo? 
3.1.1. Volere fare qualcosa dipende “automaticamente” dal giudizio se gli effetti della propria azione siano buoni (intellettualismo) o è un atto irriducibile a tale giudizio (volontarismo)?
3.1.1.1. Nel primo caso come la nostra libertà sarebbe diversa da quella di un animale?
3.1.1.2. Nel secondo caso come spiegare la scelta fatta?
3.2. Prima di tutto è utile collocare cronologicamente la “scoperta” e la valorizzazione della “volontà” come causa autonoma dell’azione.
3.2.1. Offriamo una mappa cronologica dell’evoluzione della filosofia universale.
3.2.2. Date significative sono: 
3.2.2.1. il 313 (editto di Milano): il cristianesimo è tollerato e di lì a poco si affermerà come religione di Stato in modo sempre meno tollerante verso gli altri culti e verso la stessa filosofia classica (episodio della scarnificazione della vergine Ipazia, filosofa neoplatonica, ad Alessandria d’Egitto);
3.2.2.2. il 529: chiusura della scuola di Atene da parte dell’Imperatore Giustiniano, fine della filosofia greca classica e del suo insegnamento (tutto il “magistero” è attribuito alla Chiesa);
3.2.2.3. il 1054 (scisma d’oriente): la Chiesa latina si separa definitivamente da quella greca e consolida la propria tradizione in cui l’influenza del pensiero greco si fonde con l’eredità del diritto romano.
3.3. Storicamente l’esigenza di distinguere, nell’interpretazione delle cause di un’azione, tra la funzione dell’intelligenza (o conoscenza) e quella, autonoma, della volontà, deriva probabilmente, accanto alla persistente eredità della filosofia greca, oltre che dalla dottrina cristiana del peccato, dall’influenza della tradizione giuridica latina presso i dottori della chiesa cattolica romana (filosofia scolastica, secc. XI-XV d.C.).
3.3.1. La domanda è: se pur sapendo che un’azione non è buona (per esempio bere troppo o fare violenza a qualcuno) “non riesco a trattenermi” dal compierla, a cosa è dovuta la mia azione? Certamente alla mia volontà (di fare male) o a un difetto di volontà (di fare bene).
3.3.1.1. Comunemente, tutti noi, eredi della cultura latina e cristiana, tendiamo a condannare chi compie un’azione proprio quando possiamo accusarlo di “sapere” quello che stava facendo (e che ciò era male), mentre tendiamo a scusare chi “non sapeva quello che faceva” (il quale, più che punito, andrà allora curato).
3.1.3.1.1. Si noti che in una coerente prospettiva socratica è impossibile che uno faccia del male sapendo di farlo: egli può solo commettere un errore (fare male credendo di fare bene), non un peccato (fare deliberatamente qualcosa di malvagio sapendolo tale).
3.1.3.2.1. Sappiamo che per l’antropologia cristiana (scienza che i cristiani hanno dell’uomo) la possibilità di fare del male, sapendolo tale, deriva dalla “tara” con cui nasciamo, ossia il “peccato originale”, sconosciuto ai Greci.
3.3.2. Si pone quindi il problema del rapporto tra conoscenza (o intelligenza o intelletto) e volontà. 
3.3.2.1. Se siamo costretti ad ammettere che la volontà è comunque subordinata all’intelligenza o, comunque, a quello che noi “crediamo” di sapere (come per Socrate), si ritorna a una forma di intellettualismo, altrimenti si ha il volontarismo.
· Avete letto un testo di S. Tommaso sul rapporto tra intelligenza e volontà nel determinare le azioni e una breve scheda su intellettualismo e volontarismo, rispondendo ad alcuni quesiti in merito

4. Secondo Tommaso intelligenza e volontà si implicano reciprocamente, essenzialmente perché 
4.1.1. non posso conoscere qualcosa senza prima averlo voluto conoscere,
4.1.2. ma non posso volere qualcosa senza sapere quello che voglio.
4.2. D’altra parte l’intelligenza, in ultima istanza, viene prima (tranne che se la consideriamo come singolo atto di intellezione in rapporto al fine generale della volontà , cioè al bene).
4.2.1. Infatti, in generale, ciò che muove, essendo a sua volta immobile, precede ciò che è mosso (come l’oggetto d’amore è un presupposto per l’innamorato, senza di cui l’innamorato non potrebbe essere tale).
4.2.1.1. Quindi, l’intelligenza (cioè la comprensione del fatto che un determinato oggetto è “buono”, è un “bene” e, dunque, uno scopo, una causa finale) precede necessariamente la volontà (di conseguirlo, volontà che opera, quindi, come causa efficiente).
4.2.1.2. L’unica eccezione è rappresentata dalla relazione tra la volontà come facoltà, che è sempre volontà del bene, e l’intelletto non come facoltà, ma come atto particolare, diretto a trovare qualcosa che possa essere un bene per me, qui e ora.
4.1.2.1.2. L’intelletto, come facoltà, precede la volontà, come facoltà, non foss’altro che per determinare che ciò che la volontà vuole, in generale, non può che essere il bene.
4.1.2.2.2. Ma la volontà come facoltà, ossia la volontà del bene, precede logicamente il singolo atto di intellezione, diretto a scoprire che cosa, qui e ora, possa essere un mezzo per conseguirlo.
4.3. Inoltre, come ha evidenziato Laura, dal momento che principio di ogni conoscenza è Dio, in cui intelletto e volontà coincidono, perché Egli non ha bisogno di voler sapere per sapere, anche da questo punto di vista la conoscenza (l’intelletto) precede logicamente la volontà.
4.4. In ultima istanza, quindi, Tommaso
4.4.1. se da un lato, condizionato dalla propria cultura giuridica e filosofica tipicamente latina, non può non porsi il problema caratteristicamente cristiano di una voluntas teoricamente autonoma dall’intellectus,
4.4.2. egli, socraticamente
, finisce per affermare il primato dell’intelletto e cade nell’intellettualismo.
5. Considerato dal punto di vista del problema della libertà, l’intellettualismo presenta un rischio, come ha osservato Andrea T, quello di cadere a sua volta nel determinismo.
5.1. Infatti, se nell’agire non posso fare se non quello che credo che sia bene per me (che abbia torto o ragione, da questo punto di vista, non interessa), allora non posso, di volta in volta, che fare una e una sola determinata cosa e non ho altra scelta, che non sia apparente.
5.2. D’altra parte, se definiamo la libertà NON come la facoltà di fare o non fare qualcosa di determinato, ma semplicemente come la facoltà di fare ciò che si vuole, cioè di far dipendere le nostre azioni solo da noi stessi e non da altri, l’intellettualismo non sembrerebbe opporsi alla libertà; 
5.2.1. perché anche se, di volta in volta, scelgo sempre solo quello che credo sia meglio per me, in tale scelta non dipendo che dalla mia intelligenza e non sono costretto da nessuno (sono libero perché sono schiavo).
6. Considerato dal punto di vista del problema della libertà, del resto, anche il volontarismo presenta un rischio, quello di cadere a sua volta nell’arbitrarismo.
6.1. Se posso decidere ignorando qualsiasi motivo che mi induca a decidere in un senso piuttosto che nell’altro (condizione affinché si possa dire che la volontà agisce indipendentemente dall’intelligenza), agisco senza motivo e senza ragione, dunque, “a caso”.
6.1.1. Ora ci si domanda: ma perché agire in base a una volontà che vuole “a caso” non sarebbe compatibile con la libertà? Il fatto che la decisione sia casuale non ci salva forse dal determinismo?
6.1.2. Il problema è che se nell’agire dipendo dal caso, forse non sarò determinato a fare una cosa piuttosto che l’altra, ma “pago”, per quest’apparente “libertà”, un prezzo troppo alto: faccio, infatti, dipendere la mia azione non da me stesso ma da qualcosa che mi sfugge.
6.1.2.1. Si può, quindi, davvero dire che sia libero se ciò che faccio non dipende più da me?
7. Come suggerisce Matteo S, bisognerebbe preliminarmente definire la libertà.
7.1. Una possibile definizione, compatibile sia con il determinismo sia con il volontarismo, potrebbe essere la seguente: “libertà è poter fare ciò che si vuole, senza violare la libertà degli altri”.
7.1.1. Ora, il limite posto alla libertà in questa definizione, ci si chiede, fa veramente parte della sua “essenza” o è semplicemente una condizione per rendere la libertà (definita altrimenti) compatibile con la giustizia?
7.1.1.1. In altre parole: se, facendo ciò che voglio, violo la libertà di un altro, sono meno libero per questo o, semplicemente, meno giusto?
7.1.2. Secondo Matteo S,  si tratterebbe di un limite intrinseco alla nozione di libertà, ma concepita, lui dice, in senso “astratto”: 
7.1.2.1. se, infatti, violassi la libertà dell’altro, violerei, in un certo senso, nell’altro la stessa essenza della libertà.
7.1.2.2. Tuttavia, in questa azione violenta, resterei libero: deve dunque esistere un’idea di libertà “personale” (come la definisce Matteo S) compatibile con la violenza, da distinguersi dalla libertà “astratta” che invece presuppone la giustizia.
7.1.3. Anche Martino sembra concordare su questa distinzione, salvo precisare che la libertà che Matteo chiama “astratta” non è se non la libertà “sociale”, propria di chi vive in una comunità (la massima libertà compatibile con l’esistenza stessa della comunità, si potrebbe precisare).
· Avete letto testi di Lutero e di Erasmo sul problema del libero arbitrio, rispondendo ad alcuni quesiti in merito
8. Secondo Erasmo la negazione luterana del libero arbitrio ha due implicazioni svantaggiose:
8.1. ognuno potrebbe sentirsi in diritto di fare quello che gli pare, dal momento che la responsabilità di ogni azione sarebbe di Dio;
8.2. Dio stesso, come colui che condanna e assolve le persone dopo averle indotte a fare ciò Egli stesso ordina, perderebbe ogni prestigio e rispettabilità.
9. Erasmo difende il libero arbitrio 
9.1. sostenendo la tesi che se la grazia è causa prima e necessaria dell’azione retta,
9.2. essa richiede anche un atto indipendente di libertà da parte del soggetto,
9.2.1. il quale, tuttavia, anche se indirettamente, dipende a propria volta da Dio.
9.3. Egli fa l’esempio dell’occhio,
9.3.1.1. che deve la propria capacità al suo creatore, la propria salute al medico, la possibilità di vedere alla luce ambientale (immagini della grazia nelle sue diverse articolazioni);
9.3.1.2. ma che ciascuno potrebbe liberamente decidere, comunque, di tenere chiuso (metafora del libero arbitrio).
9.3.2. In ultima analisi tutto ciò di buono che facciamo lo possiamo attribuire a Dio
9.3.2.1. (come la possibilità di vedere dipende dall’avere occhi buoni e dal fatto che ci sia luce, e non dal fatto di aprirli)
9.3.3. mentre le nostre azioni cattive dipendono solo da noi
9.3.3.1. (come chi si ostinasse di tenere gli occhi chiusi pur potendo vedere).
9.3.4. Analogamente chi eredita da suo padre deve ringraziare il padre 
9.3.4.1. non solo per la liberalità dell’atto con cui gli destina qualche bene particolare per testamento, 
9.3.4.2. ma anche per la porzione legittima di eredità che la legge stessa (ai tempi di Erasmo: il diritto comune, ossia il diritto romano) gli assegna.
· Avete letto testi che presentano il punto di vista del moderno meccanicismo, rispondendo ad alcuni quesiti in merito
10. Il meccanicismo, in base ai testi di Cartesio, Malebranche e Laplace, implica il ricorso alle sole cause meccaniche, nella spiegazione dei fenomeni naturali, e presuppone il determinismo, 
10.1. vale a dire una concatenazione causale tale per cui dato lo stato dell’universo nel tempo t0 non ne può che seguire uno e un solo stato nel tempo tn.
10.2. Rispetto alla concezione aristotelica, dunque, la moderna visione del mondo, nutrita dalla nuova scienza galileiana, esclude la cause finali e il ruolo di Dio come motore immobile; dunque, anche come causa continuativa dei moti dei corpi.
10.2.1. Dio non è abolito, ma può essere concepito 
10.2.1.1. come un “orologiaio” che dà la “carica” all’universo che, poi, procede in modo autonomo (Newton); 
10.2.1.2. o anche come osservatore onnisciente dei fenomeni (Laplace).
10.3. Rispetto alla nozione luterana della predestinazione il meccanicismo cartesiano presenta analogie e differenze:
10.3.1. l’analogia fondamentale consiste nel fatto che in entrambe le prospettive appare negata  - o, almeno, di difficile giustificazione - la libertà umana;
10.3.2. la differenza consiste principalmente nel fatto che 
10.3.2.1. mentre la dottrina protestante attribuisce alla volontà di Dio, dunque ai fini che  Dio si propone (per realizzare il quali Egli può anche intervenire direttamente nel mondo, a differenza che per il finalismo aristotelico), la predeterminazione totale;
10.3.2.2. nella concezione meccanicistica Dio potrebbe anche ipoteticamente non esistere: ogni determinazione è meccanica e viene attribuita, più che a Dio, alla natura.
· Avete letto testi che presentano un tentativo di conciliare meccanicismo e libertà, rispondendo ad alcuni quesiti in merito
11. Per comprendere il testo di Cicerone (I sec. a. C.), relativo alla dottrina dello stoico Crisippo (III sec. a. c.), il cui studio è assegnato per sabato, è forse utile riassumerne i concetti fondamentali, a partire dall’esempio del cilindro, fatto dallo stesso Crisippo.
11.1. Se spingo un cilindro dalla sommità di una collina, esso rotolerà verso il basso e sarà a sua volta causa di altri possibili moti di corpi che dovesse urtare.
11.1.1. Esaminando il moto del cilindro, possiamo distinguerne: la causa antecedente, occasionale o secondaria (in questo caso: la spinta) e la causa intrinseca, essenziale e primaria (la sua forma cilindrica, senza di cui il cilindro, pure spinto, non rotolerebbe).
11.1.2. Secondo Crisippo si può “salvare” la libertà, intesa come “indipendenza”, di qualcuno dalle cause esterne od occasionali, quando le cause intrinseche (la natura o forma del soggetto stesso) sono tali da opporsi validamente al “destino” che altrimenti toccherebbe a costui.
11.1.2.1. Si noti che, in questa interpretazione del fato, offerta da Crisippo, il destino non è che la concatenazione della cause antecedenti e dei loro effetti, in quanto sono a loro volta causa d’altro
, mentre la necessità riguarda anche la causalità di primaria che non dipende dall’esterno dei corpi, ma, intrinsecamente, dalla loro forma o natura.
11.1.2.2. Sviluppando l’immagine di Crisippo, oltre il suo dettato, si può paragonare il cilindro a un uomo che, stoltamente, “per sua natura” (dunque in modo “colpevole”), si lascia condizionare dalle “spinte” esterne, e una piramide - a base quadrata - a un altro uomo che, saggiamente, anch’egli “per sua natura”, non si lasci condizionare dall’esterno, ma rimanga “tetragono”, saldo, sulla sua posizione: dunque “libero”.
11.1.2.3. Con quest’argomentazione Crisippo, in un certo senso, replica a Epicuro che accusava gli stoici, in virtù della loro dottrina del Fato, di negare il libero arbitrio.
12. Anche Spinoza (XV II sec.) muove da presupposti simili a quelli degli stoici antichi (può essere considerato, per la sua etica, uno stoico moderno).
12.1. Spinoza distingue la necessità dovuta a costrizione (o coazione) dalla necessità di libertà.
12.1.1. Coazione è ciò a cui è soggetto, nell’esempio di Crisippo, il cilindro, il quale è spinto dall’esterno ed è costretto a subire la spinta.
12.1.2. Libero è colui che agisce indipendentemente dai condizionamenti esterni.
12.1.2.1. In particolare Spinoza considera libero colui che è consapevole 
12.2.1.1.1. non solo e non tanto che tutto ciò che accade è necessario (questo sarebbe una sorta di “non sapere” socratico, come opportunamente nota Giorgia, riferito, però, non alla conoscenza, ma all’azione),
12.2.1.2.1. ma soprattutto (per rispondere a un pertinente quesito di Ornella) delle ragioni o dei motivi delle proprie azioni (ne saprebbe rendere conto, li saprebbe spiegare se interrogato).
12.1.2.2. “Schiavo” è colui che subisce i condizionamenti senza rendersene conto, senza farne motivi propri, ragioni soggettive.
13. Schematizzando le diverse prospettive sul tema della libertà possiamo individuare due fondamentali accezioni del termine: 
13.1. la libertà come spontaneità e assenza di costrizione (la libertas maior di Agostino, in quanto rivolta al bene, attribuita a Dio e agli angeli), che è una forma di necessità (cfr. Spinoza, stoici che la riferiscono anche all’uomo), e 
13.2. la libertà come libero arbitrio che implica la possibilità di scelta tra bene e male (la libertas minor, propria, secondo Agostino, solo dell'uomo). 
13.2.1. Caso particolare di libero arbitrio è quando la scelta avviene non tra bene e male ma tra cose indifferenti (libertà d’indifferenza cfr. l’asino di Buridano).
14. Infine, una condizione di servitù è propria 
14.1. o dell'uomo in generale a causa del peccato (Lutero) 
14.2. o di chi subisce le circostanze, fisicamente (servitù in senso proprio) o psicologicamente (passioni) (Spinoza, stoici): “schiavo” è colui che subisce i condizionamenti senza rendersene conto, senza farne motivi propri, ragioni soggettive. 
· Avete riletto la celebre Orazione di Giovanni Pico della Mirandola sulla dignità dell’uomo, rispondendo ad alcuni quesiti in merito
15. In questo testo fondamentale, vero e proprio manifesto dell’umanesimo, Pico, come ha spiegato Andrea T, afferma la dignità dell’uomo, fondandola sulla sua libertà, intesa come facoltà di decidere del proprio destino, scegliendo liberamente la propria “natura”, invece che riceverla da Dio come le altre creature. Come ha osservato Matteo S, questa speciale dignità è messa anche in relazione da Pico con la capacità dell’uomo di ammirare le meraviglie dell’universo e di investigarne le ragioni.
15.1. Si noti che anche nel Medioevo, sulla base di una distinzione agostiniana, si attribuiva all’uomo la libertas minor, ossia la facoltà di scegliere liberamente tra bene e male (libero arbitrio), riservando agli angeli e a Dio la libertas maior, ossia la libertà di fare soltanto il bene; così come anche Dante riconosceva all’uomo (sia pure tramite la figura del “greco” Ulisse) il fine di “seguir virtute e canoscenza”, distinguendolo così, come fa Pico, dai “bruti” (gli animali).
15.1.1. Ma in Pico la libertas minor, ossia il libero arbitrio, è concepita come la vera libertà (quella, appunto, di scegliersi la propria natura), ciò che permette all’uomo (copula mundi, “ricapitolazione del mondo e unione tra cielo e terra”, nella definizione dell’amico Marsilio Ficino) di venire considerato superiore agli stessi angeli.
15.1.2. Inoltre, anche se implicitamente, Pico sembra ignorare la schiavitù del peccato, immaginando, in modo quasi “neo-pelagiano”
, che, con le sole forze dalla sua intelligenza e della sua libertà, l’uomo, se vuole, possa farsi tutt’uno con Dio.
15.2. Può essere interessante ricordare come, secondo diversi studiosi, la cultura italiana debba ancora molto, nel bene e nel male, a questa radice rinascimentale: a differenza di quanto avviene nelle culture protestanti, la “creatività” da noi sembra ancora un valore più importante, per esempio, del senso del dovere o del rispetto per la legge o dello Stato: un diffuso individualismo, come è noto, rende la nostra nazione più fragile sul piano collettivo di quanto non lo siano altre, ma consente anche, in modo relativamente facile, a certi nostri connazionali, spesso purtroppo trapiantati altrove, dove le condizioni ambientali sono più favorevoli, di dare prova del proprio “genio” nei campi più diversi, dalla moda alla ricerca scientifca (secondo una tradizione che risale ai maestri del rinascimento).
16. La differenza tra l’immagine rinascimentale dell’uomo, espressa in questo testo di Pico, e quella classica, ad esempio, stoica, da cui pure  deriva, sembra risiedere soprattutto nell’accentuazione, verosimilmente derivata dalla radice cristiana e cattolica, ma anche da quella platonica, del motivo della libertà.
16.1. Secondo gli stoici gli uomini sono essenzialmente predeterminati dalla loro natura, che, rappresentata allegoricamente dai diversi tipi di animale (tòpos letterario che ispira le favole di Esopo e di Fedro), determina il loro carattere e, dunque, il loro destino.
16.1.1. Da questo punto di vista potrebbe non essere un caso che tra le prime opere del riformatore Calvino ci sia una traduzione del De clementia del filosofo stoico romano Seneca, la cui dottrina della provvidenza può avere ispirato la nozione, tipicamente protestante, di predestinazione.
16.2. Secondo Pico, invece, l’uomo (ciascun uomo) è artefice del proprio destino, nel senso preciso che autodetermina liberamente la propria natura e, proprio nel fare questo, si distingue dai “bruti”.
16.2.1. In questo senso “ri-nascimento” vale etimologicamente “ri-nascita” dell’uomo, per mezzo di se stesso, nel senso, appunto, di una sempre rinnovata rideterminazione della propria natura.
16.2.2. Un precedente di questa concezione di Pico, così come di quella che vede in Dio l’artefice del cosmo, e non un semplice motore immobile di destini già predeterminati dalle rispettive “nature”, si può trovare nel platonismo, a cui esplicitamente diversi importanti filosofi del rinascimento si richiamano
.
16.2.2.1. A ben vedere si tratta, come è evidente nel testo di Pico, anche a scopo di pacificazione e di armonizzazione tra le diverse “fedi”, di attingere alla filosofia “comune” delle tre grandi religioni del Libro (cristianesimo, ebraismo, islam), di cui ciascuna di esse si valse fin dalle origini per interpretare il significato delle proprie scritture sacre e che produsse, all’interno di ciascuna di esse, particolari tendenze e movimenti di tipo gnostico e mistico (rispettivamente: gnosticismo, qabbalah, sufismo, oltre molte altre).
· Cfr il cap. IV del manuale, dedicato a Cartesio, meno l’ultimo paragrafo (§7)
17. Si espongono i nuclei concettuali essenziali dalla filosofia di Cartesio, intesa come sforzo di giustificazione metafisica (“cogito”) dell’applicazione alla natura di un metodo di analisi mutuato dalle matematiche (la fisica come geometria)
17.1. Cartesio scopre la “geometria analitica”, ossia la possibilità di esprimere algebricamente figure geometriche.
17.1.1. Ma lo spazio geometrico, tridimensionale (assi cartesiani), può rappresentare lo spazio fisico: al limite è possibile immaginare un insieme di equazioni capaci di descrivere il moto di tutti i punti materiali dell’universo (per esempio di quelli che costituiscono i corpi, anche complessi, come i corpi umani) in ogni tempo: 
17.1.1.1. la fisica, pertanto, sarebbe integralmente riducibile alla geometria:
17.1.1.1.1. le leggi fisiche, fondate su relazioni di causa ed effetto, possono essere risolte (idealmente) in leggi geometriche, teoremi, relazioni tra ipotesi, tesi, corollari.
17.1.1.2. Il meccanicismo, dunque, sembra implicare un assoluto determinismo, a base matematica, con grave detrimento per la possibilità del libero arbitrio (che, invece, Cartesio, che è cattolico, difende).
17.1.1.1.2. L’interpretazione matematica della natura che Cartesio propone, ispirandosi ai successi dei primi ricercatori moderni (Keplero, Galileo ecc.), deve tuttavia essere filosoficamente dimostrata, per confutare le prospettive alternative (principalmente quella aristotelica, che vede il mondo sublunare popolato di essenze e sostanze individuali diverse, i cui movimenti non sarebbero riducibili a leggi matematiche, ma conterrebbero, piuttosto, infiniti elementi accidentali).
17.1.2. La dimostrazione della validità del metodo matematico si basa sui seguenti passaggi:
17.1.2.1. dubbio metodico, applicato alle conoscenze sensibili (es. del bastone che sembra spezzato se immerso nell’acqua);
17.1.2.2. dubbio iperbolico, applicato anche alle matematiche;
17.1.2.3. scoperta del “cogito” (“penso, dunque sono”) come unica certezza;
17.1.2.4. dimostrazione dell’esistenza di Dio mediante tre distinte “prove” (argomentazioni) ossia:
17.2.1.1.4. prova della finitezza umana,
17.2.1.2.4. prova dell’idea di Dio come effetto di Dio,
17.2.1.3.4. prova ontologica (ricavata immediatamente dall’idea di Dio);
17.1.2.5. confutazione dell’ipotesi del demone maligno;
17.1.2.6. riconoscimento dell’attendibilità del metodo matematico nella conoscenza della natura.
17.1.2.7. Il meccanicismo in Cartesio, come si era detto, sembra implicare un assoluto determinismo, a base matematica, con grave detrimento per la possibilità del libero arbitrio (che, invece, Cartesio, che è cattolico, difende).
17.2.1.1.7. Questo rischio è evitato, secondo Cartesio, per due motivi:
17.1.2.7.1.1. la res cogitans, la mente, può interagire con la res extensa, la materia,  liberamente (attraverso la ghiandola pineale), alla sola condizione che rispetti le leggi fisiche;
17.1.2.7.1.2. questa interazione può sfuggire al determinismo in quanto, secondo Cartesio, la legge fondamentale della natura sarebbe quella della conservazione NON dell’energia, ma della semplice quantità di moto, all’interno di un sistema chiuso:
17.1.2.7.1.2.1. ciò implicherebbe che un corpo, guidato da una mente, potrebbe variare liberamente la direzione del proprio moto, senza violare la legge di conservazione suddetta.
17.1.2.7.1.2.1.1. [Sappiamo che questa teoria sarà confutata da Leibniz che dimostrerà la costanza non della quantità di moto, ma della forza viva o energia di un sistema: la variazione della direzione del moto implica l’azione di una forza e, pertanto, non può essere considerata libera ma deve derivare meccanicamente da altre forze concatenate]
· Avete letto testi di Leibniz, che tenta di conciliare libertà e predeterminazione, corredati di una scheda a commento, rispondendo ad alcuni quesiti in merito
18. In questi testi Leibniz cerca di conciliare sia la prescienza, sia la provvidenza (predestinazione) con la libertà umana, come segue.
18.1. Per quanto riguarda la prescienza (rappresentata allegoricamente da Apollo) l’argomento di Leibniz è piuttosto classico (risale, infatti, ad Agostino): il fatto che qualcuno (Dio o anche chiunque altro) preveda esattamente quello che farò non mi determina a farlo, ma mi lascia pur sempre libero di decidere.
18.1.1. Questa soluzione è criticata nella scheda che correda i testi proposti, ispirata a teorie avanzate di logica contemporanea.
18.1.1.1.  Se, infatti, il valore di verità di una proposizione (per es. “domani pioverà”) fosse quello che è (vero o falso) nel tempo in cui la proposizione viene enunciata, il futuro a cui la proposizione si riferisce non potrebbe più essere modificato e, quindi, nessuna libera variazione di questo futuro sarebbe possibile.
18.1.1.1.1. Si può, certamente, sostenere che il “valore di verità” di una proposizione, a differenza della proposizione stessa, non sia assegnato nel momento in cui la proposizione viene enunciata, ma solo quando si verifica o non si verifica l’evento a cui la proposizione si riferisce (si tratterebbe, in termini logici, di una proprietà di relazione e non di una proprietà intrinseca della proposizione, poiché dipende da un secondo fattore, l’evento, appunto).
18.1.1.2.1. Ma questa non è la soluzione di Leibniz per il quale ciascun “soggetto”, in quanto “sostanza” o “monade”, contiene in sé tutti i suoi “predicati”, ivi compresi quelli che si riferiscono alla sua relazione con le altre cose.
18.1.1.1.2.1. Se. quindi, ad es., io penso oggi che domani pioverà, questo mio “pensiero” oltre che reale come tale oggi, seguendo la logica leibniziana, sarà anche intrinsecamente vero o falso nel momento stesso in cui lo penso.
18.2. Per quanto riguarda la provvidenza (rappresentata allegoricamente da Giove), in quanto essa implica la predestinazione, ossia il fatto che Dio non solo preveda, ma voglia tutto quello che accade, la soluzione di Leibniz è complessa e ingegnosa, anche se discutibile, a propria volta.
18.2.1. Leibniz, che si serve dell’immagine del “palazzo dei destini”, suppone che vi siano infiniti mondi possibili, in ciascuno dei quali chi può agire liberamente lo fa senza alcuna costrizione e predeterminazione.
18.2.1.1. Vi sarà, ad esempio, un mondo in cui Giuda tradisce Cristo e uno in cui egli, altrettanto liberamente, non lo tradisce; uno in cui Cesare decide di varcare il Rubicone e impadronirsi della repubblica romana e un altro in cui egli non lo fa.
18.2.1.2. Tra tutti gli infiniti mondi Dio sceglie quello che per ragioni imperscrutabili (ma guidato inflessibilmente dall’idea del “bene”) ritiene il “migliore dei mondi possibili” e lo fa esistere, cioè, da possibile lo rende reale.
18.1.2.1.2. In questa prospettiva Dio, quindi, vuole tutto ciò che in questo mondo si verifica (non si limita a prevederlo, perché decide che questo mondo esista); tuttavia, dal momento che le azioni umane, in questo mondo, come negli altri, erano libere, la predestinazione di Dio, come esige la dottrina cattolica, non nega la libertà dell’uomo, intesa come libero arbitrio (non come libera necessità, alla maniera di Spinoza e degli stoici).
18.2.2. Ci si potrebbe chiedere come sia possibile che Dio voglia il male e il peccato.
18.2.2.1. La risposta è classica (risale anch’essa ad Agostino): quello che per chi lo commette è peccato (per es. il tradimento di Giuda) nell’“economia generale” può rivelarsi “provvidenziale” (il tradimento di Giuda ha permesso a Cristo di salvare l’umanità, ma questo non rende Giuda meno colpevole), il che spiega perché Dio possa averlo “voluto”.
18.2.2.1.1. In generale, nella prospettiva cristiana, il “male” viene interpretato come un “dono”, un’occasione, per quanto misteriosa, di elevazione spirituale, di cui si può perfino rendere grazie (a condizione che non lo si commetta o, perfino quando lo si commette, qualora ci si penta).
18.2.2.2.1. L’“ottimismo” leibniziano, tuttavia, è stato oggetto di ironia.
18.2.2.1.2.1. Nella commedia Candido il filosofo illuminista Voltaire ironizza su coloro che cercano di trovare una “spiegazione razionale” e una “giustificazione ottimistica” ad eventi tragici come il terribile terremoto che, nel Settecento, colpì la città di Lisbona.
18.3. In ultima analisi, quindi, in Leibniz le azioni umane sono libere in quanto sono
18.3.1.1. intelligenti (ossia determinate dalla scelta di quello che di volta in volta si crede, per determinati motivi, che sia meglio);
18.3.1.2. spontanee (ossia non costrette da qualcosa di esterno);
18.3.1.3. contingenti (ossia non soggette a necessità logica o metafisica, ma solo a un’inclinazione).
18.3.2. Per il primo aspetto il punto di vista di Leibniz è “socratico”: la prospettiva è quella dell’intellettualismo greco: la ragione sembra determinante rispetto all’arbitrio della volontà o del caso.
18.3.3. Per il secondo aspetto Leibniz sembra concordare con gli stoici e Spinoza nel considerare libero ciò che non subisce costrizione esterna.
18.3.4. Se i primi due aspetti sembrano fare di Leibniz un determinista, per il terzo aspetto egli non lo è: quella che per Spinoza è la necessità di natura del soggetto agente (libero se non è determinato da forze esterne), per Leibniz non è una vera e propria necessità, come quella che presiede ai teoremi matematici, ma il risultato di un’inclinazione.
18.3.4.1. Per comprendere meglio questa sottile distinzione bisogna ricordare una fondamentale distinzione, logica e metafisica insieme, introdotta da Leibiniz, quella tra verità di fatto e verità di ragione.
18.4. Secondo Leibniz dobbiamo distinguere come segue verità di fatto e verità di ragione.
18.4.1. Le verità di ragione sono quelle la cui negazione implica contraddizione. In questo senso esse sono necessarie (non potrebbero essere altrimenti e neppure Dio potrebbe modificarle)
18.4.1.1. Si tratta essenzialmente delle verità logiche e matematiche.
18.1.4.1.1. Come sappiamo, il principio di non contraddizione, per esempio, nella formulazione di Aristotele, è enunciato in modo tale che chi lo nega lo afferma, cadendo in contraddizione a sua volta: si tratterebbe, quindi, di verità di ragione.
18.1.4.2.1. Analogamente, se nego che la somma degli angoli interni di un triangolo sia pari a un angolo piatto, poi, qualunque altro valore assegni a tale somma, i miei conti non torneranno (aporia).
18.4.2. La verità di fatto, invece, è quella che è perché, tra le infinite condizioni o ragioni senza di cui essa non sarebbe (ragioni necessarie, presupposti), ve ne è almeno una che la determina (ragion sufficiente), che noi generalmente chiamiamo causa. In questo senso le verità di fatto sono contingenti (accadono, ma non è intrinsecamente necessario che questo si verifichi).
18.4.2.1. Data la causa, quindi, segue necessariamente l’effetto, certamente, ma la causa a sua volta riposa su un’altra causa e non è intrinsecamente necessaria, come se fosse una “verità di ragione”.
18.4.2.2. Di fatto, una volta che Dio ha scelto il migliore dei mondi possibili (e Lui stesso aveva una ragion sufficiente per sceglierlo, ossia appunto il fatto che fosse il mondo migliore) tutto segue in modo tale che non potrebbe avvenire altrimenti.
18.4.2.3. Leibniz, però, parla di “inclinazione” e non di “necessità”, perché la consequenzialità degli eventi ha natura “fisica” e non “logica”.
· Cfr il cap. VIII del manuale, dedicato a Leibniz
19. Proviamo ora, come fa  Leibniz, a estendere la nozione di contingenza a tutto il cosmo o Creato.
19.1. Come abbiamo visto, all’interno di un sistema chiuso ciò che è costante, come Leibniz dimostra, non è la quantità di moto, come crede Cartesio, ma la “forza viva”, ossia l’energia del sistema. 
19.1.1. Quando il sistema è in quiete questa energia è potenziale (nozione che riprende quella aristotelica di “potenza”): il che implica che due corpi dotati di massa esercitino reciprocamente una forza a distanza e senza contatto.
19.1.2. Ma come è possibile spiegare ricorrendo a sole cause meccaniche (efficienti) quest’“azione” a distanza?
19.1.2.1. La stessa nozione di “azione” e di “forza” sembra presupporre che vi sia qualcosa che agisce, dunque qualcosa di “vivo”, mentre la pura materia, per definizione, non è tale.
19.1.2.2. Se la materia ha la proprietà dell’estensione tridimensionale, come ha definitivamente stabilito Cartesio, sviluppando antiche concezioni neoplatoniche, allora i “centri di forza” devono essere immateriali, punti metafisici, la cui “densità” nella massa ne determina l’azione a distanza sugli altri punti, secondo la legge di Newton.
19.1.3. Ma sorge la duplice domanda: come fa il “punto metafisico” a “sapere” dove si trovano gli altri punti? come fa ad “esserne attratto”?
19.1.3.1. Il “sapere” di ciascun punto possiamo chiamarlo, con Leibniz, “percezione” (corrisponde a quello che un discepolo di Leibniz, Faraday, chiamerà il “campo”, p.e. di una carica elettrica), mentre la forza di “attrazione” che esso esercita sugli altri punti possiamo chiamarlo “desiderio” (appetitus).
19.2. Ma se qualcosa è dotato di percezione e desiderio è qualcosa di “vivo”, sia pure ai minimi termini
: si tratta di “sostanze individuali” o “mònadi”, sorta di “anime” immateriali la cui funzione, come quella propria dell’“anima” in senso classico, è quella di muovere i corpi a cui aderiscono (cfr. la dottrina platonica dell’anima come “principio di movimento”).
19.2.1. Anche Keplero, in un primo tempo, aveva concepito l’attrazione tra il Sole e i pianeti, i cui effetti sono matematicamente descritti dalle famose leggi (leggi di Keplero), come “amore”, che fa accelerare il pianeta a mano a mano che si avvicina al Sole e lo fa decelerare a mano a mano che se ne allontana.
19.3. L’azione a distanza, dunque, in quanto ha per soggetto una sostanza viva immateriale (la monade) o un agglomerato di sostanze vive (come un corpo organico o un corpo celeste), è suscitata non da cause efficienti, ma da cause finali (paradigma aristotelico).
19.3.1. Aristotele rinasce con Leibniz anche per la stessa nozione di “sostanza”:
19.3.1.1. come le sostanze aristoteliche erano le “cose” (un tavolo, un uomo, una pianta ecc.), dotate di “predicati” secondo le otto  o dieci categorie (qualità, quantità ecc.), così le monadi sono sostanze puntiformi le cui “proprietà” o “predicati” sono il risultato, nel tempo, dell’azione combinata delle loro percezioni e dei loro desideri.
19.1.3.1.1. Ad esempio il soggetto “Cesare” ha il predicato “varca il Rubicone”: a tale rapporto “logico” corrisponde il rapporto “metafisico” tra la sostanza o monade “Cesare” e la sua percezione del fiume combinata al desiderio di varcarlo (come sappiamo, questo desiderio costituisce la “ragion sufficiente” che spiega, senza necessitarla, l’azione di Cesare).
19.4. Leibniz, così come tenta di conciliare cattolicesimo e protestantesimo con la sua dottrina della provvidenza, con la sua “monadologia” (teoria della monadi) tenta di conciliare la filosofia antica e la nuova scienza della natura: non si può ridurre, come fa Cartesio, tutto a materia e urto: la molteplicità e varietà della creature del cosmo presuppongono differenze qualitative tra i costituenti dei corpi (che non sono riducibili a diverse figure geometriche nell’aggregazione di particelle di massa): si deve trattare di veri e propri “atomi metafisici” di diversa proprietà, ossia monadi, spinti da cause finali e non solo meccaniche.
19.4.1. Il comportamento dei pianeti nel loro moto intorno al Sole e quello di un innamorato intorno alla casa della sua amata sono descritti da Leibniz attraverso gli stessi “ingredienti” (attrazione, ossia desiderio; conoscenza, ossia percezione o campo gravitazionale): la sola differenza tra i due tipi di “moti” sta nell’estrema complessità dei “moventi” del secondo rispetto al primo, il che lo rende praticamente (ma non teoricamente) imprevedibile.
19.5. Un ultimo problema, a questo punto, si propone, la soluzione del quale ha fatto molto discutere (molti autori successivi, rigetteranno la soluzione di Leibniz attenendosi alla spiegazione “fisica”, finora fornita, dell’azione reciprica tra le monadi e, come accennato, interpretandola in termini di “campo di forze”): come possono le monadi, influenzarsi reciprocamente, se sono punti di forza attivi? come possono subire ciascuna l’azione delle altre?
19.5.1. Secondo Leibniz questo è impossibile: solo la materia può subire l’azione di qualcosa di attivo, ma la monade, che è puntiforme, “non ha porte né finestre” attraverso le quali un’azione esterna possa modificarne le percezioni.
19.5.2. Ne consegue che i “desideri”, ossia le forze, di cui abbiamo parlato finora, propri di una determinata monade, agiscono direttamente sulle “percezioni” che essa ha delle altre e non direttamente sulle altre monadi. Ciascuna monade è un punto di vista particolare sull’intero universo, ma il “film” che vede è tutto iscritto in sé medesima, perché nulla  le può provenire dall’esterno. 
19.5.2.1. In via puramente teorica ogni monade potrebbe percepire un film diverso e incompatibile con ogni altra, ma, come nel film “Matrix”, ciascun soggetto si rappresenta un universo che, pur restando “virtuale”, perché è puramente interno a se stesso, è “coerente” e “compatibile” con l’universo che, sia pure da un altro punto di vista, si rappresenta ogni altro soggetto (monade). 
19.5.2.2. Il “programmatore” di questi universi virtuali soggettivi, tra loro compatibili, come sappiamo, è Dio, monade suprema che percepisce coscientemente e simultaneamente tutte le percezioni di tutte le monadi possibili e decide quali di queste debbano essere reali, secondo il criterio del meglio, ma, ora possiamo aggiungere, anche della coerenza tra le loro percezioni soggettive.
19.5.2.3. Leibniz fa il paragone degli orologi: due orologi caricati insieme sulla stessa ora e privi di difetti segneranno sempre la stessa ora anche se non comunicano tra loro (teoria dell’harmonia praestabilita).
· Cfr il cap. V del manuale, §§ 4-5, dedicato a Spinoza 
20. Per caratterizzare la filosofia di Spinoza si può partire dalla sua critica alla nozione cartesiana di "sostanza".
20.1. Come sappiamo, Cartesio distingue tra due sostanze: la res cogitans e la res extensa. 
20.1.1. La res cogitans non è se non il pensiero in quanto si suppone che non dipenda dal corpo, ma solo da se stesso (“cogito”)
.
20.1.2. La res extensa è la materia, come sostanza di ciò che occupa spazio e tempo.
20.1.3. Entrambe sono sostanze perché non dipendono che da se stesse, e da Dio.
20.2. Ma se per sostanza dobbiamo intendere, secondo Aristotele
, ciò che non dipende che da se stesso, dunque è causa di sé (causa sui), la sola e unica sostanza è Dio, come "ente" (cosa) la cui essenza o natura (infinità, perfezione ecc.)  implica l'esistenza (cfr. prova ontologica di Cartesio, ripresa da Anselmo).
20.2.1. Ma così tutte le altre apparenti "sostanze", le due res di Cartesio o le infinite monadi di Leibniz, sono soppresse.
20.2.2. La sola sostanza, Dio, eterna e infinita, non ne ammette altre, che la limiterebbero.
20.2.3. D'altra parte le altre “cose”, dipendendo da Dio, non sono cause di sé, dunque non sono vere sostanze.
20.3. In un certo senso Spinoza ripropone la nozione di "essere" di Parmenide.
20.3.1. Ciò che è è e non può non essere.
20.3.2. Differenze interne o mutamenti della sostanza non possono che essere apparenti o relativi.
20.3.3. Erede della rivoluzione scientifica, Spinoza, tuttavia, applica il principio di Parmenide alle nuove nozioni fisiche: l'essere eterno e immutabile corrisponde alla materia (cfr. principio universale di conservazione della massa).
20.3.3.1. La materia o estensione, tuttavia, non può essere "sostanza" (come per Cartesio) in senso assoluto, dal momento che non è l’unica “cosa” esistente (c’è, infatti, anche il pensiero): come il pensiero, la materia può, dunque, essere solo un aspetto con cui si presenta l’unica sostanza (una sua proprietà o, come Spinoza dice, attributo).
20.4. Le due "res" di Cartesio diventano attributi della sostanza, due aspetti della stessa cosa (come dire "triangolo" o "trilatero" per indicare proprietà o aspetti diversi dello stesso identico oggetto).
20.4.1. Ma il mondo è pieno di apparenti sostanze (quei corpi e quelle menti che Leibniz riconduce a monadi).
20.4.1.1. Che cosa sono, allora, queste apparenti e molteplici sostanze individuali (un uomo, un gatto, una mela, un sasso ecc.)?
20.4.2. Per Spinoza si tratta non di sostanze, ma di modi, finiti e infiniti, della sostanza, come onde che nascono e muoiono del medesimo mare. 
20.4.2.1. Un fiore (modo dell’estensione) diventa humus, quindi si trasforma in altro ancora, rimanendo, tuttavia, costante la massa.
20.4.2.2. Così l'idea dello stesso fiore (modo del pensiero) ne implica altre nell'"attributo" (sempre identico) del pensiero.
20.5. L'universo visibile è, quindi, Dio stesso nelle sue manifestazioni (Dio come Natura, panteismo).
20.6. Spinoza porta alle estreme conseguenze il meccanicismo cartesiano.
20.6.1. Da Dio come Natura tutto segue secondo le rigorose leggi matematiche scoperte dalla nuova fisica.
20.6.2. I viventi sono concepiti come macchine che tendono spontaneamente alla propria  conservazione (imitando la massa totale dell'universo).
20.6.2.1. Tutte le loro azioni sono interpretate come effetti di questa tendenza naturale (istinto, che agisce nel vivente come la forza di gravità agisce nell’inanimato).
20.6.3. Il finalismo è solo apparente, dipende dall'errata attribuzione alla natura e a Dio di tratti umani (antropomorfismo), del resto essi stessi apparenti, come le intenzioni (critica alla concezione biblica).
20.6.3.1. Dio non può avere scopi, poiché tutto ciò che esiste consegue "matematicamente" dalla sua eterna natura e si produce con necessità assoluta.
20.6.3.2. La libertà, in questo contesto, sia di Dio che dell’uomo, non può che essere coscienza della necessità (cioè dei motivi delle proprie, peraltro, inevitabili, azioni).
20.6.3.3. Questi motivi si combinano, nell’uomo, secondo una ben precisa "geometria delle passioni" (cfr. manuale).






� L’approfondimento di questo percorso, prima parte di un più ampio modulo sulla libertà, svolto anche attraverso un web forum, richiede lo studio di porzioni del manuale [Nicola Abbagnano, Giovanni Fornero, Autori di Fare filosofia, vol. II, Torino, Paravia 1998 o ss] e degli altri testi di autori indicati via via. 


� Nel testo del Gorgia non si parla esplicitamente di libertà e di conoscenza, tuttavia, la tesi qui esposta è implicita: se, infatti, consideriamo libero chi fa quello che vuole e saggio chi conosce quale sia il suo vero bene, ne consegue che il tiranno non è libero (non ha “un grande potere”, come dice il testo) perché non è saggio: infatti egli non fa quello che vuole (non è libero) perché quello che a lui pare bene non è tale (non è saggio). Questa conclusione è perfettamente coerente con quella del Liside: solo il saggio è veramente libero.


� Su questo punto molti non hanno dato risposte pertinenti. Secondo la maggior parte degli allievi Epicuro criticherebbe la dottrina del fato perché secondo lui non c’è solo il fato ma anche il libero arbitrio ecc. Ma questa spiegazione assomiglia a quella di uno che dicesse che un tizio critica il governo, perché è dell’opposizione o che un altro critica una religione, perché appartiene a un’altra religione... Come critiche, varrebbero ben poco, no? Una critica è tale quando mostra un punto debole in ciò che critica. Nel caso di Epicuro, lui critica la dottrina del fato non “perché secondo lui c’è anche il libero arbitrio” (che è appunto tutto da dimostrare), ma perché questa dottrina rendendo impossibile il libero arbitrio renderebbe impossibile lodare e biasimare le persone (conseguenza che - sottinteso - gli stessi sostenitori del fato certamente non vogliono). Egli, quindi, critica questa dottrina facendone risaltare, sia pure implicitamente, un’aporia (consistente nel pretendere simultaneamente, da parte dei suoi sostenitori, che esista il fato e che le persone siano però responsabili).


� “Imputato” è appunto colui a cui si “imputano”, cioè si attribuiscono determinate azioni, ossia il “soggetto” del verbo che esprime l’azione (nel caso di delitti: uccidere, rubare ecc.).


� Come si sa, Tommaso è un interprete di Aristotele, il grande filosofo del IV sec. a.C. Ma Aristotele, come tutti i Greci, del resto, non abbandona la prospettiva dell’intellettualismo socratico, anche se fornisce una psicologia più complessa di quella socratica.


� Come ha osservato Giorgia, se un determinato evento (per esempio del “fumo” o, nell’esempio del cilindro, il “moto”) è l’effetto di qualcosa (per esempio del “fuoco” o il “motore”), esso implica la propria causa (perché se non ci fosse il fuoco non ci potrebbe essere il fumo, senza motore niente moto). Quindi la relazione di implicazione (logica) può certamente andare a ritroso dall’effetto alla causa. Ma la relazione di causalità (fisica) va sempre dalla causa all’effetto.


� Pelagio era un monaco, contemporaneo di Agostino, secondo il quale il cristiano, una volta reso tale mediante il sacramento del battesimo, essendo liberato dal peccato per opera del sacrificio di Cristo, avrebbe potuto coi suoi soli meriti guadagnarsi la salvezza. Questa dottrina fu aspramente condannata da Agostino - e, poi, dalla Chiesa cattolica - perché mette in ombra la funzione essenziale della grazia che, come ancora Erasmo argomenta, senza necessariamente negare il libero arbitrio (come crede Lutero), costituisce, tuttavia, per un cristiano, una condizione necessaria della salvezza.


� è noto che Marsilio Ficino, durante la signoria di Lorenzo il Magnifico, con altri dotti, fondò un’Accademia Platonica, che si può ancora visitare, a Firenze, in località Careggi, anche se, ahimé, è piuttosto fatiscente (e sede di una ASL).


� Leibniz distingue la semplice “percezione”, propria di ciò che dà prova di “avvertire” che qualcosa agisce su di sé a distanza (p.e. l’ago di una bussola), dall’“appercezione”, che è la coscienza, tipicamente umana, di percepire qualcosa.


� Si ricordi la replica di Cartesio a Hobbes che lo accusava di ipotizzare una sostanza separata per il pensiero, che avrebbe potuto essere un “accidente” del corpo (o del cervello), come la forma o altre qualità fisiche o atti (passeggiare, ridere ecc.). Secondo Cartesio noi possiamo non passeggiare, non ridere, ma non possiamo non pensare. Se cerchiamo di non pensare, non facciamo altro che pensare di non pensare. Quando dormiamo o siamo comunque privi di coscienza, semplicemente non siamo. Quando siamo, pensiamo. Dunque per noi essere equivale a pensare e il nostro pensiero non sembra dipendere da altro che da se stesso.


� Ricordiamo che in Aristotele la “sostanza” o “essenza” è la “cosa” che permane identica al variare dei suoi “accidenti” (per es. l’uomo rispetto al fatto di essere grande o piccolo, qui o là ecc.). In generale, ogni cosa che possa figurare come “soggetto” di una proposizione e che può essere espressa da un “nome” (“sostantivo”) è sostanza. Ma dopo la rivoluzione scientifica e la riduzione della realtà a “punti materiali” entro coordinate cartesiane la nozione “ingenua” o “comune” di “sostanza” risulta obiettivamente indebolita (di qui i tentativi di Leibniz di recuperarla attraverso la complessa nozione di monade).





