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Un caso di consulenza filosofica 

dalle valenze politiche 
 

 

Svolto nell’ambito dello sportello di ascolto scolastico attivato presso l’I.S.I.S “Malignani” 

 

 

Presso l’ I.S.I.S. “Arturo Malignani” di Udine tengo da anni uno sportello di “ascolto filosofico”, 

variamente denominato. In questa ricostruzione, per tutelare la privacy dell’allievo che vi ha fatto 

ricorso, che chiamerò “Michele”, “reinventerò” il dialogo che ho intrattenuto con lui, 

incorniciandolo con un commento dialogato tra me e un mio interlocutore immaginario, sulla 

falsariga dello stile che ho seguito nella stesura del libro Platone 2.0. La rinascita della filosofia 

come palestra di vita, Mimesis, Milano-Udine 2016. Di tale volume quanto segue costituisce 

un’ideale integrazione (in particolare della sez. 7.6, dedicata al “gioco filosofico come gioco 

politico”). 
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− Potresti farmi un esempio di ricerca filosofica della verità e del bene dalle chiare implicazioni 

politiche? Ho, infatti, il sospetto che, almeno nelle consulenze filosofiche individuali, ciò di cui si 

parla sia sempre qualcosa di legato alla sfera privata, ai bisogni individuali delle persone... 

Posso riferirti il dialogo che ho intrattenuto con un mio studente (in questo caso, infatti, 

eccezionalmente, a rivolgersi allo sportello di consulenza filosofica fu l’allievo di una delle mie 

classi, nelle quali insegno filosofia: ciò spiega, in parte, il suo background “storico-filosofico”...). 

Credo che questo caso non abbia bisogno di troppi commenti e che tu possa agevolmente 

comprendere l’importanza politica (cioè per il bene di noi tutti) di “intercettare” filosoficamente, 

prima possibile, individui tanto intellettualmente brillanti, come Michele, quanto, potenzialmente, 

politicamente “pericolosi” per la radicalità delle loro idee (in questo caso – si potrebbe dire – ma, 

con molti punti di domanda, “eversive”). Il caso è interessante, poi, anche per un’altra ragione. 

− Quale? 

Michele non voleva solo comprendere meglio quello che pensava e le sue implicazioni politiche, 

ma voleva essere aiutato a comprendere come avrebbe potuto meglio divulgare le sue opinioni (con 

tanta maggiore possibile “risonanza” in termini di pubblicità, dunque mediatamente politici). Al 

che, durante il dialogo, mi sono permesso di aggiungere quasi solo l’altra questione: «Perché 

farlo?». 

 

Bene, mi accennavi al desiderio di voler mettere un po’ in ordine le tue “idee filosofiche” 

− Esatto. Ho una mia precisa visione, che emerge quando discuto con gli altri, ma vorrei riuscire ad esprimerla 

bene, in modo ordinato. Avrei voglia di scrivere un libro al riguardo, anzi anche più di uno. 

Andiamo con ordine. Da dove vuoi iniziare? 

− Non so se lei conosce i libri di Julius Evola... 

Non li ho letti, ma conosco un po’ le sue teorie... 

− Ecco, si tratta di una forma di umanesimo, secondo me. Secondo Evola noi, in quanto uomini, abbiamo tutti 

capacità straordinarie, ma non lo sappiamo. Evola pensa, però, che Dio esista, mentre io sono ateo. Da questo 

punto di vista sono più d’accordo con le tesi di Feuerbach e Nietzsche... 

 Che cosa intendi per “capacità straordinarie”?  

− Ciascuno di noi può scoprire in sé una potenza sconosciuta... 

Possiamo, quindi, dire che, secondo te, non esiste un Dio trascendente, “sopra le nuvole”, ma, in un certo senso, 

gli dèi siamo noi? Siamo una sorta di semidei. 

− Sì, è così, in un certo senso. Ma non siamo semidèi nel senso che possiamo fare miracoli, ma nel senso che 

possiamo esprimere la nostra volontà ben oltre quello che facciamo.  

Figure come Gesù Cristo potrebbe rientrare in questa categoria di semidei? 

− Gesù è morto invano. 

In che senso? 

− Il suo sacrificio è stato inutile. Le sembra che sia cambiato qualcosa nel mondo? 

Capisco.... Ma del resto, perché, dal tuo punto di vista, sacrificarsi per gli altri? Uno non può salvare gli altri, ma 

solo se stesso, se ciascuno deve trovare in se stesso questa “potenza semidivina”, giusto? 

− Si, è vero. Non ci avevo pensato. 

Ma per il resto, Gesù poteva essere un semidio? Faceva miracoli ecc. 

− Non si tratta appunto di fare miracoli....C’è una frase di Evola che io condivido molto. Dice più o meno: “Sii a 

te stesso la tua propria legge”. 

Sembra di sentire l’eco del superuomo di Nietzsche...  

− Sì, ma non vorrei che si pensasse che io sia un anarchico. Io sono politicamente conservatore. 

Ah, questo è interessante. Spiegami meglio. Che significa essere a se stessi la propria legge in modo non 

anarchico? 

− È difficile da spiegare.... 

Provo ad aiutarti. An-archico significa non accettare arché, principi, leggi che ci dicano che cosa dobbiamo fare. 

Forse tu non accetti leggi “esterne”, ma credi di avere dentro di te un “principio”, una legge interiore da 

seguire... 

− Sì, è proprio così. 



Però, se sei conservatore, credi che questa legge non sia di tua invenzione, qualcosa di storicamente “nuovo”, di 

rivoluzionario, ma qualcosa di “tradizionale”, qualcosa di “originario”, che gli uomini “decadenti” di oggi 

avrebbero dimenticato.... È così?  

− Non saprei. Io sono politicamente conservatore, ma questo non c’entra molto con le mie idee filosofiche... 

Credi di poter distinguere le due cose? Come fai ad avere idee filosofiche, così impegnative, tra l’altro, dal punto 

di vista della tua idea di uomo e di società, che non abbiano implicazioni politiche? 

− Forse ha ragione.... 

Vediamo, se il tuo “conservatorismo” non consiste in un tradizionalismo, forse sta in qualcos’altro. Questi 

uomini consapevoli della loro potenza sono pochi? 

− Sì, tutti abbiamo questa potenzialità, ma pochi se ne accorgono. 

Bene, e tu te ne sei accorto? 

− Certamente. 

E in che rapporto intendi porti con gli altri, con coloro che non se ne sono accorti? Questi superuomini, o 

semidèi, amano il prossimo, lo ignorano o, magari, se ne servono per i propri scopi? 

− L’ultima cosa che ha detto. Gli altri sono schiavi al loro servizio. 

Ma tu vuoi scrivere un libro su queste cose. A chi è rivolto? 

− Qualcuno può ben accorgersi della sue potenzialità, come me ne sono accorto io leggendo i libri di Evola.  

Dunque, vuoi scrivere, come Nietzsche, un “libro per tutti e per nessuno”, di fatto per una cerchia di “illuminati” 

potenziali? 

− Sì, direi di sì. 

Quindi, almeno costoro, questi illuminati, non sarebbero schiavi, ma persone destinate come te a fare parte della 

cerchia dei “semidei”? 

− Sì. 

E gli altri dovrebbero servirvi? 

− Si. 

Ecco, quindi, il modello politico “di destra” che stavamo cercando. Non sei tanto conservatore, quanto piuttosto 

credi nella “gerarchia”. Non siamo tutti eguali, se non potenzialmente. Di fatto alcuni devono comandare e gli 

altri obbedire. 

− Direi di sì. 

Bene, non è però ancora chiarissima una cosa. I semidei, quelli che comandano, come “si dànno” la legge di cui 

parlavi... 

− Lei ama la fantascienza? 

Da ragazzo, ora non ne leggo più. 

− Beh, c’è un romanzo di fantascienza in cui si parla di uomini superiori che si accorgono delle loro potenzialità 

per combattere certi extraterrestri che gli altri uomini (gli “schiavi”) scambiano per dèi. Questi uomini superiori, 

chiamati berserker, cercano di adottare “modelli comportamentali”, di tipo militare, adatti alle loro 

caratteristiche. Mi sembra una buona metafora per il nostro tempo. Vi predomina, come Lei ci ha insegnato, un 

diffuso nichilismo, ma alcuni se ne sono accorti e vi reagiscono. 

E in che cosa consisterebbero questi “modelli comportamentali”? 

− Sostanzialmente nell’agire con assoluta libertà. 

Capisco. Ma qui scorgo un problema. Dicevi che questi uomini superiori reagiscono al nichilismo. Ma agire con 

“assoluta libertà”, senza riferimenti a valori o a leggi, sembrerebbe, a sua volta, un forma di nichilismo, non 

trovi? Nietzsche lo chiamerebbe nichilismo attivo. In fondo è più nichilista chi agisce così di chi rimpiange 

vecchi valori a cui non riesce più a credere (nichilismo passivo). Costoro, almeno, “si ricordano” di valori 

tramontati. 

− Ha ragione. È un punto su cui dovrei riflettere meglio. 

Bene, sospendiamo il ragionamento su questo punto, che, in fondo, è secondario (dipende da come si definisce il 

nichilismo). In sostanza stiamo delineando la tua visione del mondo: ci sono diversi tipi di uomini, a seconda del 

loro grado di “illuminazione”. Negli illuminati agisce una potenza divina, come legge che essi scoprono in se 

stessi. Per evitare equivoci, nel senso dell’anarchia o di una concezione politicamente “progressista” o 

“rivoluzionaria”, possiamo dire che essi trovano un principio che già c’era in loro stessi? Così evitiamo di 

lasciar pensare che essi lo creino dal nulla. 

− Sì, senz’altro. 

Inoltre tu parli di “legge”. Dunque, anche se si tratta di qualcosa di interiore, sembra tradursi poi in 

comportamenti in qualche modi ripetuti e costanti. Altrimenti, invece che di “legge”, si potrebbe parlare di 

semplice spontaneità, di un agire libero “casuale”. 

− Sì, è vero. 

Quindi questi uomini superiori, per essendo al di là del bene e del male, agiscono in modo abbastanza costante. 

Gli altri dovrebbero quindi riconoscerli facilmente. 

− Sì, senz’altro. 

D’accordo. E tu vorresti scrivere un libro su tutto questo, diretto a coloro che potrebbero riceverne 

un’illuminazione, giusto? 



− Sì. 

C’è però qualcosa che mi lascia perplesso. In genere, in questo genere di concezioni, si pensa che, prima di 

diffondere idee di questo tipo, chi le possiede dovrebbe dare prova in prima persona della sua “superiorità”. Mi 

spiego meglio. Non mi sembra che tu stia parlando di una superiorità intellettuale, ma di un modo di essere 

globale di tipo “superiore”. Tu stesso, parlando di “modelli comportamentali”, alludevi a una forma di 

educazione militare. Io penso a certe arti marziali, allo yoga ecc. , tutta una serie di esercizi, praticati anche dai 

filosofi antichi, che facevano in modo che chi credeva a certi principi anche lo testimoniasse nella propria vita. 

Chi crede a principi come i tuoi, dunque, dovrebbe comportarsi secondo questi principi prima ancora di 

scriverne. Non di rado chi fa così esercita un certo carisma su altri finché non si forma una setta o una comunità. 

I più “illuminati” guidano gli altri. Solo alla fine qualcuno, prendendo magari opportuni “appunti”, si decide a 

scrivere la dottrina dei “maestri” e a divulgarla all’esterno. Invece tu, che sei ancora giovane, vorresti già 

pubblicare libri, si direbbe prima ancora di essere in grado di testimoniare “sulla tua pelle” di quello di cui parli. 

Come mai? 

− Intende dire che sono troppo giovane? 

Non si tratta di età anagrafica, ma di credibilità d’insieme. 

− Nel romanzo di fantascienza di cui le parlavo, però, i berserker sono già tali (e sanno di esserlo) prima di 

cominciare a lavorare sul loro “modello di comportamento”. Io ho avuto l’illuminazione leggendo i libri di Evola 

e solo da poco ho cominciato a lavorare su me stesso. Però ritengo di non dover aspettare per scrivere il mio 

libro. Perché non scriverlo subito, in modo che anche altri possano illuminarsi? 

Vediamo se ho capito. Ci sono come due gradi: c’è chi ha semplicemente “capito” e chi riesce anche a 

comportarsi di conseguenza. Anche coloro che hanno semplicemente capito, come te, possono iniziare a 

divulgare. 

− Sì, anche se io cerco anche di comportarmi in modo coerente. 

D’accordo. Ma se pensi che Evola abbia ragione, perché invece di pubblicare un libro tu, non crei un “centro di 

studi evoliani” o simili? Che senso ha riscrivere quello che altri, più autorevolmente, hanno già scritto? 

− Non ci avevo pensato. Forse è una buona idea. Però, sa, Evola, ad esempio, crede in Dio, mentre io no... 

Dunque ci sono differenze. Beh, questo potrebbe giustificare uno scrivere in prima persona. Però occorre anche 

studiare la cosa dal punto di vista strategico. A chi vuoi arrivare? Perché? Come? Ci sono tanti mezzi di 

diffusione, oggi, non solo i libri. Il fatto che tu voglia scrivere un libro sembra suggerire che tu, in ultima analisi, 

dia importanza al mondo della “nostra” cultura “normale” (di noi poveri “schiavi”) e ti sembra che pubblicare un 

libro sia una gran cosa (rispetto, ad esempio, ad aprire un sito Internet). Dovresti cercare di capire meglio perché 

desideri pubblicare. 

− Sì, ha ragione. Ci devo riflettere. Potrei scrivere un “commentario” a Evola, per esempio.... 

Prima di salutarci, ti devo fare la domanda più importante. Finora abbiamo cercato di mettere un po’ in ordine e 

a coerenza le tue intuizioni. Ma non sappiamo se esse siano vere. Come fai a sapere che la concezione tua (o di 

Evola) sia vera? Non potrebbe essere una bella fantasia, un bel sogno o, magari, una maschera per nascondere 

tue insicurezze o per sopportare meglio una vita noiosa, in un mondo nichilista e senza valori? 

− Io credo che le mie idee siano vere. 

Però non lo puoi dimostrare, giusto? È più una sensazione, un’illuminazione, la stessa che, “maieuticamente”, 

vorresti suscitare negli altri con il tuo ipotetico libro... 

− Sì, è un sentire. 

Sei consapevole, quindi, che altri potrebbero non sentire nello stesso modo. Naturalmente costoro, dal tuo punto 

di vista, non si illuminerebbero e tu potresti, quindi, anche se leggono il tuo libro, considerarli ancora 

“schiavi”.... 

− Direi di sì. 

Già, però, a loro volta, costoro potrebbe credere che tu sia un “matto” (anche un po’ pericoloso) che fantastica 

cose prive di verità.... Mi sembra che ci sia un bel po’ di materia per te, su cui riflettere. Fammi sapere se hai 

ancora bisogno di una consulenza filosofica.  

− Direi di sì, senz’altro. Grazie, le farò sapere. 
 

Dopo qualche giorno Michele mi chiede un secondo colloquio che si articola, più o meno, così: 

 

Bene, di che cosa desideri parlare? 

− Mi sono preso una serie di appunti per rispondere alle Sue “contestazioni”... 

Contestazioni? 

− Sì, ma più che opportune, altrimenti che servirebbe questa consulenza? Deve servire a rafforzare le mie idee, 

no? Dunque devo riuscire a replicare... 

 .... 

− Allora, Lei mi chiedeva se questa legge interiore è qualcosa che il berserker subisce o, piuttosto, qualcosa che 

non esiste, nel senso che il berserker sarebbe anarchico. Bene, non è nessuna delle due cose. Il berserker è 

questa stessa legge. Dunque la legge scaturisce da lui stesso e gli permette di agire spontaneamente. Pertanto 



riconoscere questa legge, per il berserker, è riconoscere se stesso. E questa legge non “esige” altro da berserker 

se non che lui manifesti pienamente la sua “volontà di potenza”, ossia tutto ciò che può, vale a dire la sua stessa 

umanità. 

D’accordo, mi pare che questo sia un punto abbastanza chiaro... 

− Poi Lei mi ha chiesto qual è il rapporto del berserker con gli altri. Il berserker manifesta la sua volontà di 

potenza. Dunque tende a servirsi degli altri, ma non è necessario che usi loro violenza, se ciò non serve. Può 

anche amarli. Dipende. Lui è spontaneo.  

D’accordo, dunque questa puntualizzazione concerne, in parte, quello che dicevi quando parlavi degli altri come 

degli schiavi. Non tutti gli uomini possono essere schiavi, se tu stesso vuoi scrivere un libro per cercare di 

“illuminarne” alcuni, cioè per aiutarli a riconoscere la propria natura semidivina, ti sembra? 

− Sì, è così, in un certo senso. Però io aborrisco l’idea di aiuto. Contesto coloro che dicono di voler aiutare gli 

altri. Secondo me non bisogna aiutare nessuno. Ad esempio non ha senso aiutare chi soffre la fame in Africa e 

simili... Non mi piacciono coloro che vivono pensando a “come sarebbe bello se”... 

Hegel, criticando Kant, direbbe che bisogna pensare all’essere e non al dover-essere. È così? 

− Sì, sono contro alla religione e alla morale, come Nietzsche. 

E allora come mai vuoi scrivere un libro per aiutare gli altri a illuminarsi? Ti domando: la natura semidivina è 

presente in tutti, sia pure nascosta? 

− Si. 

E, quindi, se fosse possibile, tu desidereresti che tutti la riconoscessero? 

− Sì. 

Dunque, potenzialmente, tu vorresti aiutare tutti a riconoscerla e, così, ad esprimere la propria volontà di 

potenza, giusto? 

− Direi di sì, sì. 

Ma se tutti riconoscessero questa loro natura, diventerebbero tutti berserker e tu non potresti più “servirti” di 

loro come di schiavi, non ti pare? Che vantaggio ne trarresti dall’aiutare gli altri esseri umani a riconoscere la 

loro natura? Perché questo tuo desiderio dovrebbe esprimere la tua volontà di potenza? Non è un desiderio 

controproducente? 

− Ma io credo che, anche se tutti leggessero il mio libro, non tutti si illuminerebbero. Dunque il problema non si 

pone. 

D’accordo, in concreto non si pone. Ma quello che intendo suggerire è che per te sia non solo impossibile, ma 

neppure desiderabile una simile evenienza. 

− Sì, ha ragione. Direi che il sottotitolo del mio libro potrebbe essere, invece che Per tutti e per nessuno, come il 

sottotitolo dello Zarathustra di Nietzsche, Per chi ci riesce o qualcosa del genere. 

Insomma non hai un desiderio universalistico, ma vuoi “salvare” solamente alcuni. 

− Direi di sì. 

E questo desiderio ti aiuta a esprimere la tua volontà di potenza? 

− Direi di sì, dal momento che ce l’ho. 

Anche tutti gli altri berserker, secondo te, hanno un desiderio analogo? Vogliono scrivere libri e “salvare” un 

certo numero di esseri umani dalla loro ignoranza circa la propria natura? 

− No, non è detto. I berserker non sono tutti uguali. Può darsi che questo desiderio ce l’abbia solo io. 

Bene, mi sembra un punto importante: i berserker non sono tutti uguali. In ogni caso insisto sul tuo desiderio di 

illuminare gli altri perché vorrei capire di che si tratta. Parrebbe un desiderio altruistico, ma, in questo caso, 

sembra confliggere con la tua idea di una vita dedita solo ad esprimere la propria potenza, senza aiutare gli 

altri... 

− Sì, è altruistico. Desidero che ciò che negli altri è in potenza passi all’atto. Ma non è altruist ico nel senso 

dell’aiuto economico o di altra specie. Tra l’altro l’aiuto che tipicamente si offre, per esempio ai popoli poveri, è 

controproducente... 

Intendi dire che, siccome abituiamo queste persone a ricevere aiuti, li disabituiamo a trovare in se stesse le 

energie per andare avanti? 

− Esatto. 

Ma non potrebbe essere così.... 

− Come? 

Forse quello che comunemente si considera “aiuto” non è propriamente tale, mentre quello che tu fai, che 

sembrerebbe “egoistico” (perché agisci solo per soddisfare la tua potenza), si rivela l’unico vero aiuto possibile... 

− Possiamo metterla così, a patto di precisare che, però, io non voglio aiutare... 

D’accordo, l’aiuto per te sarebbe un effetto, ma non un fine. Rimane il fatto che, se questo è vero, non abbiamo 

ancora capito bene perché tu desideri così tanto (indirettamente) “aiutare” gli altri a riconoscere la loro natura. 

Anche se tu ne salvassi solo pochi, non si comprende che vantaggi ne riceveresti e perché lo faresti, se non 

introduciamo o una ragione morale o, comunque, una spinta che va oltre il pure desiderio di affermare te stesso. 

Mi vengono in mente alcune possibili “ragioni” che, forse, si potrebbero adattare a un “superuomo”... 

− Quali? 



Forse ti piace semplicemente, esteticamente, un mondo in cui ci fosse un maggior numero di berserker 

consapevoli di esserlo. In questa tua opera di illuminazione sei un po’ come un pittore: il mondo è la tua tela e gli 

altri sono i personaggi che vorresti dipingere nel quadro, collocandone un certo numero nella schiera dei 

semidèi. Forse desideri trovare tuoi pari per condividere con loro l’amicizia o qualche impresa. Forse, sotto 

sotto, tu ami gli uomini e desideri aiutarli. 

− Sì, potrebbe essere una di queste cose o anche tutte assieme. In sostanza io desiderio che la potenza di queste 

persone passi all’atto. Però non si tratta di carità... 

Intendi che non vuoi fare l’elemosina, non hai compassione? 

− Esatto. 

Però c’è una nozione di caritas, in senso cristiano, che non mi sembra così lontana dalla tua idea. Gesù, nel 

Vangelo, riferendosi agli ultimi della terra, dice più o meno: “Chi di voi farà questo a uno di questi piccoli, lo 

farà a me”, intendendo dire, probabilmente, che nell’ultimo uomo “abita” il divino. Riconoscere nel prossimo il 

Cristo stesso non è qualcosa di molto simile al riconoscere nell’altro un berserker? 

− Però per il cristianesimo noi non siamo dèi. 

Vero, ma in Cristo diventiamo figli di Dio come lui stesso è. C’è una preghiera detta sacerdotale nel Vangelo di 

Giovanni
1
, in cui, più o meno, Cristo, rivolgendosi al Padre, chiede: “Come io, Padre, sono uno con te, fa che 

anche questi – cioè i mie discepoli – siano uno con me”. Dunque per la “proprietà transitiva”... 

− Anche noi saremmo uno con il Padre! 

Precisamente. Ora è vero che l’interpretazione ufficiale non arriva a tanto. Non siamo dèi, né figli di Dio nel 

modo di Cristo, ma figli adottivi. Però esiste un cristianesimo “esoterico” che si spinge a dire che siamo dèi. 

D’altra parte. per altre culture e religioni, come in quella hindu, siamo effettivamente tutti manifestazioni di Śiva 

o del Brahman, cioè dell’Assoluto. Proprio come nella tua teoria, noi non ce ne accorgiamo. Con particolari 

tecniche, come quelle insegnate dallo Yoga o dal Vedanta, possiamo riconoscere questa nostra vera natura.... Ti 

dico queste cose per due ragioni. Quando critichi altre concezioni, devi prima essere certo di averle bene intese. 

In secondo luogo il fatto che diverse persone e diverse culture siano giunte a conclusioni simili alle tue non ti 

dovrebbe dispiacere. Infatti rimane sempre il problema di fondo, già emerso la volta scorsa: Come fai a sapere di 

avere ragione? Come potresti convincere coloro che non ti credono? In base a quale criterio puoi dire che quello 

che affermi non sia una fantasia? Un argomento potrebbe essere, appunto, la consonanza della tua dottrina con 

altre affini. 

− Ma Lei sembrava riconoscere l’originalità della mia prospettiva! 

Sì, certo. L’altra volta, ad esempio, prendevi le distanze da certe idee di Evola, affermando, quindi, una tua 

specifica posizione. Tuttavia, il fatto che la tua concezione non sia totalmente tua dovrebbe esserti di conforto, 

per la ragione appena detta. In generale, come pensi di riuscire a illuminare gli altri se non credi che in ciascuno 

di noi “abiti” la stessa verità che tu stesso affermi? Ma se così è, se tu hai ragione, allora sarebbe strano che 

questa stessa verità non si fosse già manifestata in altri “eroi”, ti pare? Dunque la consonanza delle tue tesi con 

quelle di altre culture, ma anche con certi tratti della nostra concezione cristiana, non dovrebbe dispiacerti... 

− Ha ragione. Infatti sto seguendo un corso di teologia proprio per comprendere questi aspetti. 

Possiamo esaminare la cosa da un altro punto di vista. Perché vuoi scrivere proprio un libro? Che risultato vuoi 

ottenere? 

− Per aiutare appunto le persone a riconoscere la loro natura. 

 D’accordo, ma come pensi di ottenere questo risultato? Ad esempio, se esponi le tue tesi subito, all’inizio, come 

hai fatto con me, che risultato pensi di ottenere? 

− Me lo dica Lei. 

Potresti respingere le persone! Chi non è d’accordo, penserà che tu sia un matto e chiuderà il libro. 

− E allora come dovrei fare? 

Se pensi che la “verità” abiti in ciascuno di noi, forse dovresti esercitare una forma di maieutica. Invece che dire 

agli altri come stanno le cose, potresti aiutarli passo passo a purificarsi delle scorie rappresentate dalle idee 

sbagliate, che impediscono loro di raggiungere e riconoscere la verità che già possiedono. È lo stesso esercizio 

che stiamo facendo ora e che dovresti fare con te stesso, non credi? 

− Mi sembra un’ottima idea. Infatti anche nel web forum [che usiamo nell’ambito dell’insegnamento della 

Filosofia a scuola] quello che cerco di fare è, soprattutto, smontare le idee sbagliate che leggo, come quelle, ad 

esempio, di chi esalta il valore dell’aiuto. 

E come smonti queste idee sbagliate? Razionalmente, giusto? 

− Sì certo. Del resto anche Evola, prima di darsi al razzismo che io disapprovo, sosteneva che la salvezza venisse 

dalla filosofia. 

Ah davvero? Dunque la filosofia potrebbe servirti per ripulire la mente di un po’ di idee sbagliate, aiutando la 

verità a venire a galla. 

− Certamente. 

                                                 
1
 Cfr. Gv, 17. 



Dunque anche nel libro, non solo per ragioni retoriche o di efficacia, ma anche per ragioni gnoseologiche o di 

verità, dovresti iniziare dai pregiudizi probabili del lettore, per smontarli, lasciando le tue tesi alle conclusioni o, 

perfino, tacendone del tutto. 

− Mi sembra un’ottima idea. Lei, però, mi aveva suggerito, si ricorda, di non scrivere un libro mio, ma di 

commentare il testo di altri. 

Certo. Fa parte dello stesso gioco. Poiché tu sei un perfetto sconosciuto, pochi comprerebbero il tuo libro. Ma, 

soprattutto, pochi darebbero credito a quello che vi si trova scritto. Se, invece, tu commentassi un testo 

autorevole, semplicemente riconducendolo alle tue tesi e criticando l’interpretazione offertane da altri 

commentatori, avresti gioco più facile. Il testo in questione, da quello che sta emergendo dal nostro dialogo, 

potrebbe essere perfino il Vangelo! Più realisticamente, lasciando perdere Evola che non gode di buona fama, un 

testo che potresti commentare in modo da esprimere il tuo punto di vista potrebbe essere lo Zarathustra di 

Nietzsche, ad esempio. In ogni caso questa è una questione che va approfondita dopo che avremo capito meglio 

che cosa pensi e, soprattutto, che cosa credi che sia “vero” di ciò che pensi, che cosa anche gli altri potrebbero 

trovare in se stessi ecc. Perché mi pare che siamo d’accordo sul fatto che la verità non dovrebbe tanto venire 

trasmessa da te, attraverso il libro o altro, ma dovrebbe essere riconosciuta anche grazie allo stimolo del libro; 

riconosciuta perché già presente ma in modo inconsapevole. 

− Sì, senz’altro. 

Il che ci riporta all’altro argomento. Tu ti consideri un berserker, ma riconosci che vi è ancora una certa strada 

da fare, un addestramento, vero? 

− Sì, ci vuole un addestramento per diventare un semidio. 

E questo addestramento chi te lo dà? Nel romanzo di fantascienza di cui mi parlavi c’erano alcuni maestri che, 

avendo raggiunto la condizione semidivina, insegnavano ai berserker attraverso quali pratiche raggiungerla. 

− Sì. 

E qui tu hai trovato maestri? 

− No, ci sono solo io. 

Dunque dovresti essere maestro a te stesso! Ma può un berserker diventare un semidio da solo? Questo pone una 

serie di problemi. Forse dovresti cercare questo maestro. Ma anche trovarlo pone problemi. Se il maestro la 

pensasse diversamente da te, tu gli ubbidiresti? Ma allora violeresti il principio di seguire solo la tua legge 

interiore... 

− Già, ci devo riflettere... 

Mi rimane, poi, sempre un dubbio. Perché scrivere un libro già ora, nella tua condizione di berserker, e non 

attendere di essere diventato un semidio? Senz’altro il libro verrebbe scritto con maggiore sapienza, non credi? 

− Non ci avevo pensato. Può essere. 

Se insisti a scriverlo ora, se io fossi quel maestro che vai cercando, potrei sospettare che tu lo voglia scrivere, per 

debolezza: cioè per ricevere gloria e onori da coloro che tu stesso consideri, sotto altro profilo, schiavi. Un libro 

ha una copertina, dove appare il tuo nome ecc. 

− No, di questo sono sicuro. Lo scriverei solo per quello che ho detto, per aiutare gli altri a trovare se stessi.  

Quindi lo pubblicheresti anche anonimo. 

− Sì, senz’altro. 

 

− Interessante questo dialogo tra te e Michele, soprattutto per quanto riguarda la questione del 

rapporto tra la ricerca che Michele avrebbe dovuto compiere su se stesso e l’eventuale effetto dei 

risultati di tale ricerca sugli altri (nel caso di Michele, effetto conseguito soprattutto attraverso 

l’eventuale pubblicazione del suo libro), effetto di carattere squisitamente politico… 

 Ti è più chiaro, ora, in che modo l’esercizio filosofico possa avere implicazioni politiche? Da 

un lato Michele, autonomamente, era sul punto di esercitare il proprio carisma e la propria retorica 

per divulgare la sua concezione “gerarchica” della società, a partire dalla propria “filosofia di vita”, 

nutrita di letture tratte dal multiverso dell’esoterismo e della fantascienza; dall’altro lato il dialogo 

che abbiamo intrecciato (vera e propria “palestra” di “formazione politica”) potrebbe avere generato 

in lui – si spera – una diversa e più meditata riflessione, dalle diverse e ulteriori implicazioni. Sotto 

entrambi i profili emerge il tanto profondo, quanto inappariscente legame tra ricerca (filosofica) e 

prassi; una prassi – sottolineo – destinata a incidere non solo sulla vita di chi la mette in atto, ma 

sempre anche, più o meno direttamente, sugli altri, sulla comunità.  



− Già, ma la ricerca filosofica non è una ricerca qualsiasi, bensì − come mi hai spiegato in altra 

occasione − una ricerca della verità e del bene... 

Certo, ma non è esattamente la ricerca che, a modo suo, stava conducendo Michele, arricchita, a 

un certo punto, dal mio contributo “filosofico”? Del resto, se tale non fosse stata, c’è da dubitare 

che potesse portare a qualcosa, tanto meno a significativi effetti politici. La verità non si riconosce 

forse, per il fatto di essere efficace, ossia di “lasciare” per così dire “il segno”, anche senza che 

nessuno scientemente voglia che ciò accada? 

− Ma, se così fosse, dovresti ammettere che anche, per esempio, il nazismo, per tacere delle 

stesse concezioni di Evola, che tanto piacevano a Michele, possedesse un “nucleo” di verità? 

Altrimenti non ci spiegheremmo il suo successo “politico”... 

Non ho difficoltà ad ammetterlo, se per “verità” intendiamo anche la “verità (parziale, limitata) 

della pancia”, ossia la verità di cui i nostri istinti più primordiali sono testimonianza (come l’innata 

paura del diverso, il ribrezzo per il deforme, il piacere suscitato da spettacoli magniloquenti, il gusto 

del potere per il potere, la seduzione delle tenebre ecc.); soprattutto: se, per verità intendiamo quella 

che una “sapiente”, diabolica menzogna (qual è stata certamente il nazismo) è in grado di simulare e 

di scimmiottare; e che, ancora una volta, solo un esercizio filosofico, condotto a fondo, come quello 

ahimé solo iniziato con Michele, potrebbe smascherare. 

− D’accordo. Tuttavia, tu sostieni che la filosofia implichi la “ricerca della verità a qualsiasi 

prezzo”. Quale sarebbe, dunque, il prezzo che chi cerca la verità nel modo più radicale, come 

pretendeva di fare lo stesso Michele, dovrebbe pagare? 

Il potere, gettate tutte le maschere (le sue apparenti legittimazioni), in quanto tale, in quanto, 

cioè, si fonda solo su se stesso (sull’“utile del più forte”, per dirla con Trasimaco), non può che 

mostrare il suo volto dispotico, proprio come nel caso esemplare del nazismo... 

− Ma non è proprio questo il tipo di potere che Michele riteneva che quelli che chiamava 

berserker fossero legittimati a esercitare, con assoluta “franchezza”, sugli “schiavi”?  

 Infatti, se il nostro dialogo fosse proseguito, sarei probabilmente riuscito a “dimostrare” a 

Michele l’infondatezza (l’illegitttimità), anzi la contraddittorietà delle pretese dei “berserker”, 

almeno in quanto pretese politiche o “legali”... 


