SUB_ATOMICO

Questo scritto è una risposta al tuo scritto «Stavo solo strambando...»

Questo tuo ultimo scritto è ancora una volta un’inserzione tra alcune porzioni del mio testo «La Terza Navigazione».

L’amarezza di questa controreplica è dovuta al fatto che, dopo aver letto e riletto questo tuo ultimo scritto, sono giunto alla conclusione che c’è una sorta di stallo nella decodificazione delle nostre posizioni. 

E questo ha smorzato sensibilmente i miei entusiasmi iniziali, proprio perché all’inizio del mio «La Terza Navigazione» avevo cercato di operare un discorso che, lo ripeto, andasse al di là di te e di me e che potesse giungere alla creazione di un evento filosofico effettivo. 

Questo evento non c’è stato, o meglio si è risolto a mio giudizio per l’appunto in uno stallo in parte comprensibile, in parte del tutto gratuito. 

Sulle parti gratuite mi soffermo solo il necessario, anche per evitare ogni possibile fraintendimento futuro. Ti prego infatti di credere che, quando ho scritto: «Tu hai un problema con il concetto di esperienza & dintorni», tutto mi sarebbe venuto in mente, tranne che d’esser accusato d’aver alluso ad una tua «patologizzazione». 

E le motivazioni sono lampanti, o almeno così spero per chi legge il nostro intero percorso scrittura e funge da Terzo nel nostro confronto: io non ho detto affatto che «Tu hai un problema con l’esperienza & dintorni», e spero che la presenza del termine «concetto», fuoriscito dalla mia tastiera, non ti risulti anch’esso improvvidamente extra-filosofico, come lo sarebbe a tuo giudizio l’80% delle cose scrivo. 

È piuttosto seccante, ma esattamente come già era avvenuto la prima volta, quando m’hai surrettiziamente accusato di «fare dell’ironia su Socrate» (punto sul quale ti sei ben guardato dall’ammettere che avevi semplicemente „toppato“) ho avuto la netta sensazione che la differenza tra il tuo modo di polemizzare ed il mio consiste paradossalmente nel fatto che tu non leggi quel che scrivo, ma tra le righe. Ed il che ti porta a “intravedere” o a “ignorare” la precisione terminologica con la quale cerco d’esprimermi. D’altra parte se avessi mai pensato di «patologizzarti» non avrei versato tanto inchiostro digitale nel risponderti.

Ma questo è un chiaro sintomo che tu, Giorgio, non strambi: vai di bolina e sempre più stretta.

Perché questa tua “risposta” è chiaramente e palesemente una “non-risposta”. Nella nota 2 lo affermi anche esplicitamente: la tua è una fede (nella consulenza). Ora, chi sono io per tentare sia pur minimamente di sollecitare tale incrollabile fede?!

Tutte le mie argomentazioni sono «”impressioni”» a tuo giudizio del tutto estrinseche. Anzi, rincari la dose: «Queste, al limite, possono costruire un procedimento indiziario contro l’oggetto della mia fede, ma difficilmente riusciranno a confutarlo.». C’è di che rimanere allibiti, perché qui si tratta proprio di andare controvento in modo frontale.

Ti debbo lasciare, intento in questa “stramba” manovra, che velisticamente non mi dice un granché. Se poi tu questo lo chiami: «è ora di prendere il largo», beh, allora buona fortuna. 

Il tuo fideismo è commovente, anche quando fingi di prendere in seria considerazione il tema della responsabilità del filosofo ma a due condizioni: a) che la soluzione del problema non si consideri “dirimente” per iniziare a fare consulenza e b) che il consulente non sia “costretto” a fornire alcuna “garanzia” che possa «davvero mettere in questione la natura filosofica della sua attività». 

Contrariamente a te, non amo molto prendere interi blocchi di discorso dell’altro per fingere poi di parlarci sopra, ma debbo davvero confessare che “parafrasarti” anche in questo caso è davvero un’operazione difficilissima, perché anche qui c’è davvero di che restare semplicemente ammutoliti e sbalorditi.

In una pièce cabarettistica ci si potrebbe girare verso quello seduto accanto e chiedere sottovoce: «ma dice sul serio o scherza?». Nel tuo caso temo purtroppo di non avere più dubbi.

Cioè il problema della responsabilità del filosofo è un problema “accettabilmente” trattabile se appunto non costituisce problema per la CF. Come dire: come s’azzarda ad essere seriamente un problema (che possa eventualmente “intralciare” la mia fede!) allora lo elimino, lo rimuovo… e tu questo lo chiami un procedimento autenticamente filosofico, I presume. Well.

Ma a parte l’aplomb britannico che posso tentare di darmi ho davvero la pelle d’oca, soprattutto perché alla fine penso che sotto di te dovranno venire persone in carne ed ossa.

Ora, se la mia stima nel Giorgio Giacometti velista sta crescendo, quella nel filosofo sta, ahimé, tramontando. 

E certo, Derrida non è il Papa. Ma d’altra parte non lo è nemmeno Achenbach. Ma tu c’hai un intero conclave cardinalizio di fermissime convinzioni al tuo cospetto.

Per tale motivo, ma figurati se io mi sognerei mai di dirti: «tu sei platonico, ma tutti sanno che Derrida ha ragione e Platone torto, e io sono derridiano». Già in questa formulazione vorrei proprio chiederti dove e come tu l’abbia potuta ricavare da quanto ti ho scritto. Qui parli di “torti” e “ragioni” quando in realtà si tratta semplicemente di saper leggere con un minimo di senso critico gli esiti della filosofia contemporanea. I giudizi potranno discostarsi, ma mi sembra quanto meno azzardato fare come fai tu, e cioè liquidare filosofi e filosofie contemporanee in base al fatto che da adesso esiste un solo ed unico autentico modo per fare filosofia: quello della consulenza filosofica, che invece si richiama a degnissime persone rannicchiate tra l’India ed il monte Athos.

Sicché Achenbach è grande, e Giacometti è il suo profeta. Ma bene, convertiamoci tutti alla CF. E soprattutto smettiamo di pensare che, come “a torto” faccio io, che osare a dire che la CF è una professione significhi toccare il cuore filosofico del problema. 

Certo, il consulente deve in fin dei conti incontrare una persona detta consultante. E se poi prendiamo questa modalità d’incontro nel suo insieme e ci proviamo a dire che il consulente s’appresta ad incontrare chiunque suoni il campanello del suo studio, allora ad una mente ingenua ed extrafilosofica come quella del Di Bartolo viene perfino spontaneo pensare che il consulente s’interfacci essenzialmente con un mondo sociale che lo circonda: che volgarità!

Ma come stiamo procedendo indiziariamente! Che scandalo, quasi quasi torno a Padova e vedo se riesco a scambiare il mio diploma in filosofia per uno in sociologia. 

Tu Giorgio potrai avvertire tutti i toni da «magnifiche sorti e progressive» nel mio modo di argomentare, ma dalla tua bocca non riesco ad udire nulla, assolutamente nulla che mi rassicuri del fatto che tu non ti stia per rinchiudere anche tu sul monte Athos, con la precauzione d’aver prima messo fuori la targhetta di Consulente Filosofico, dal Lun. al Ven. ore, si consiglia un appuntamento, ecc.

E così mi riconfermi il tuo anacoretismo eclettico ed euristico, al quale ben s’attaglia un tuo voler vedere la società in modo atomistico. Ti comporti come una particella subatomica che spera, nell’interazione con un’altra, di liberare maieuticamente energia gnostica a basso costo.

Proverò a chiedere a Ginevra, se tra il neutrino ed il consulentino c’è una possibile equazione: forse è questo l’unico evento filosofico effettivo alla quale tu sei alla ricerca. Beh, la filosoficità di cui s’ammanta questa tua fede nella Sacra Consulenza è sempre più di… rubbia reputazione.

Maurizio Di Bartolo

p.s. non credo che replicherò ulteriormente, almeno sino a quando non avrà scritto qualcosa che, almeno per parte mia, vada effettivamente al di là della polemica e costituisca la mia “proposta” in senso articolato.
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