Maurizio Di Bartolo

«Sì, Giorgio, Socrate è morto»  

Breve replica allo scritto «Dereplication?» di Giorgio Giacometti.

Sì, Giorgio, se non te l’aveva ancora detto nessuno ti confermo che Socrate è morto. Forse non sepolto, ma allora sarebbe come un certo Polinice, ed avrebbe per me la santa fortuna di ergersi, finalmente a reliquia della multi-polemicità di cui tu non sembri sentire alcun bisogno.

È piuttosto curioso il modo di argomentare del tuo ultimo scritto, perché ha la sbalorditiva capacità di asserire che sta asserendo un qualcosa, e tuttavia è proprio l’intreccio e lo sviluppo dei ragionamenti a mostrare l’urgenza di pensare il contenuto contrario. 

Sicché sembra che tu voglia seppellire una forma di «filosofia accademica» con tutte le mie coloriture marxiane-francofortesi che ti stanno, a quanto pare, non più comode per poi ricadere in un esercizio di accademicismo ancor più classico, con una difesa ad oltranza di un’immagine del tutto astratta di filosofia, del filosofare e dei filosofi realmente nati, vissuti e (per fortuna) morti e sepolti.

Indipendentemente dalla CF, trovo che la tua immagine di Socrate e del “suo” (che enormità!) dialogo sia davvero talmente oleografica da non poter esser difendibile. Ma tu no, tu non solo la difendi, ma la difendi a nome di un senso tutto “puro” e tutto “interno” alla filosofia che è davvero anacronistico. 

Il peggio è che ad entrare nel tuo…

«Ingenuamente continuo a credere che, in questo senso, la domanda filosofica, ossia l’interrogazione sulla legittimità dei presupposti del proprio interlocutore (…) capace di innescare il dialogo autenticamente filosofico, sia senza tempo…» 

...c’è da pensare davvero ad un tempo alla De Amicis, con io che mi riduco alla parte di Franti e tu a quella del bravo Garrone. Beh, mi spiace, ma non ci sto.

Non ci sto perché tu rivendichi di avere una «tesi» puramente filosofica rispetto ad un presunto mio argomentare a(nti)-filosofico e «“socio-psico-storico-antropologico“», ah sì? E quella sopra esposta tu la chiami una tesi? E dimmi, da dove ti viene tutto questo senso di nobiltà atemporale? Siamo tornati a Maria Antonietta che pensa di distribuire brioches di saggezza socratica, essendo terminato il pane di Antistene. Per non parlare di quell’autenticamente che in effetti, se non è da Jargon da Ancien Régime, quello, davvero non saprei proprio a che San Filosofo votarmi…

Sì perché la cosa divertente è che tu parli di una «prassi filosofica» e squalifichi con pacata ma ferma arroganza le mie perplessità sulla consistenza PRATICA della CF, opponendo come unico argomento il fatto che, a quell’ingenuo e testardo credere di cui tu sopra, gli si possa dare sostanza solo con il “provare” la CF stessa. Dai cioè prova di un autoritarismo para-accademico niente male, o alla meno peggio di un samaritano: «soddisfatto o rimborsati!».

Cioè in breve (molto e troppo aristotelicamente, più che socraticamente, mio caro!) mi dici che siccome non faccio CF non sono in grado di confutare “filosoficamente in modo puro” la CF medesima! Mi ricordi il Prof. Claudio Pacchiani dei bei vecchi tempi di un seminario collettivo che, dovendo parlare della bontà in Aristotele, impediva al Prof. Giovanni Romano Bacchin di prendere la parola se prima egli non avesse pubblicamente dichiarato di «esser-buono»! Beh, sul livello dell’argomentazione non mi ci soffermo neppure…

Ma la cosa più divertente è che nelle parti centrali, dopo aver tentato di “delegittimare” le mie “interpretazioni” come extra-filosofiche (perché miseramente “socio-psico-ecc.”: tanto per te tra i vari termini separati da un dispregiativo trattino non v’è differenza alcuna!) tenti sostanzialmente di ricondurre all’ovile la pecorella smarrita (e nel mio caso trattasi in effetti di pecora nera e mooooolto recalcitrante) proponendo un mansueto “ritorno” alla maieutica: ce n’è per tutti i possibili nipotini della Nonna Papera.

La mia tesi è filosofica, altro che storie, perché innanzitutto non mi lascio insegnare che cosa sia filosofico e cosa no: proprio la pretesa di saper dire con estrema sicumera cosa miracolosamente eviti alla purezza di un “filosofare dialogico maieutico” di contaminarsi con il mondo mi pare davvero, per dirla eufemisticamente, un tantino stantia: è meglio che Nonna Papera cambi il centrino sopra il tavolo, perché le tarme se lo sono oramai interamente divorato.

Forse ai tuoi consulescenti potrà risultare di un qualche interesse il sapere che Maurizio Di Bartolo ha, fra le tante cose, studiato per tre anni presso Jacques Derrida, sotto la cui direzione ha scritto persino un mémoire: ora, di tutto si poteva accusare a quell’uomo tranne che di non esser riuscito a “filosofare” parlando di tutt’altro che della funzione “pura” del filosofare stessa! Qui dovrei battere un pugno sul tavolino di Nonna Papera, e sperare che questa si risvegli dal breve assopimento maieutico.

Caro Giorgio Giacometti: quando parlo di «responsabilità del filosofo» perché mai dovrei intendere altro dalla responsabilità che il filosofo ha in quanto filosofo?! 

Ma Giacometti sdoppia, e come un prestigiatore pretende che io abbia pescato dal mazzo la carta della responsabilità «storico-sociale»: ha davvero della faccia tosta! Figuriamoci se avesse fatto questo con Derrida, che ha speso l’intero ultimo decennio della sua esistenza a cercare di difendere e di definire la responsabilità della filosofia pur attraversando tutti – e ripeto tutti – i possibili campi delle scienze sociali, politiche e letterarie. 

L’apertura totale ed incondizionata ad interrogare l’interdisciplinarietà, motivo d’orgoglio per quel simpaticone che andava in giro per l’agorà dicendo che tanto sapeva solo di non sapere, ora invece è una macchia sul centrino di Nonna Papera: che figura, con i nipotini…

Potrei ora mostrare, con il Socrate platonizzato alla mano, che quest’immagine della maieutica è del tutto parziale e per giunta inefficace rispetto agli obiettivi che una CF oggigiorno si deve prefiggere, per avere un’efficacia che non sia solo il vezzeggiamento dell’interlocutore. Non mi metto a dimostrarlo per il semplice fatto che tanto so già che Giacometti troverebbe la mia descrizione orribilmente piena di socio-psico-antroecc. implicazioni, così terribilmente disdicevoli rispetto ad una sana oralità maieutica.

Giacometti immagina un confronto tra me e lui, pensando che in questo modo le sue tecniche di raggiramento possano probabilmente ammansirmi: il centrino è tarmato, ma Nonna Papera mi rifila una bella fetta di torta calda calda, vedrai che è buona, vedrai che dopo saremo tutti più «saggi»!

Giacometti è messianico, su questo non penso che nemmeno lui nutra dei dubbi: le sue tesi trasudano di una forma implicita non di maieutica, bensì di anacoretismo collettivizzato: di tanto in tanto si esce dal deserto (da cui ci si era ritirati perché la civiltà bleah che schifo) ed al primo che ci capita a tiro lo si dialogizza senza troppe pretese. 

C’è davvero anche in tutta la parte finale, intitolata alla para-albertosordi «viva la filosofia», questo «abitare l’aporia» come un abitare la caverna da vero eremitaggio d.o.c., con chiaramente quest’idea che per magia la CF sorga grazie ad esercizi spirituali che nemmeno un maestro Zen potrebbe digerire.

Lo so, come al solito sono stato polemico, ma debbo davvero confessare che, rispetto alle posizioni iniziali di Giacometti, e rispetto anche alle mie prime perplessità, ho come l’impressione di un imbarbarimento del tenore contenutistico.

E piuttosto che “rimboccarsi le maniche” per dirsi: «signori miei, l’idea della CF è interessante, ora però tocca davvero provare a pensarla in tutti i suoi possibili aspetti e in tutte le sue possibili manifestazioni!», l’intenzione generale sia adesso tutta strategica e non contenutistica.

In altre parole, siccome ho criticato la CF allora la mia critica non è filosofica. Perché se fossi davvero “filosofico” nelle mie critiche, allora dovrei immediatamente riconoscere che il meglio che si possa fare è gettarsi nella “prassi” delle consulenze stesse per ricavarne linfa vitale. Come nipotino sono proprio uno scellerato, scusami, Nonna Papera.

Beh, ora sono io che da filosofo davvero mi trovo a storcere il naso, ed il che è davvero un paradosso.

Personalmente non ho nulla in contrario che una “sperimentazione clinica”, dermatologicamente testata, possa approdare a risultati empirici di cui il sottoscritto non ha nemmeno il sentore. D’altra parte, proprio un ricorso così massiccio ad un pragmatismo “filo-filosofico” risulta ancor più dissonante rispetto alla pretesa “purezza” del filosofare stesso di cui Giacometti vorrebbe che la CF sia portatrice. Ma forse abbiamo toccato inavvertitamente il nervo: Giacometti non è più contento della filo-sofia: ora vuole una filo-filosofia.

Ma non so più se sono stufo di rimarcare le contraddizioni interne al modo di argomentare di Giacometti, o di rimarcare le mistificazioni che compie all’interno dei miei ragionamenti.

Come avevo scritto pochi giorni fa, sono alla ricerca di «pensare» una forma di CF che ritenga minimamente compatibile con quest’ordine culturale (la parola «cultura» risulterà a Giacometti molto sospetta, lo so già) di cui abbiamo così tante edificante prove.

Eh, già, perché benché non sembri troppo filosofico debbo tuttavia rimarcare che l’Europa registra qualche sbarco di clandestini in più rispetto alle navi che attraccavano al Pireo ai tempi di Socrate. 

E so che la quindicenne cinese sfruttata per quindici ore al giorno in un calzaturificio illegale tra Treviso e Castelfranco non è propriamente il calzolaio al quale Socrate potesse domandare «che cos’è la tua techne?». Ma mi rendo conto che in tutto questo gli aggettivi preferiti di Giacometti e Pollastri, ossia «radicale» ed «autentico», mal s’addicono per una prassi che dovrebbe invece forse confrontarsi con queste realtà, e non quelle di Nonna Papera.

Da filosofo posso solo dire che di autenticamente e di radicalmente filosofico c’è solo la mia VERGOGNA a dirmi filosofo. Lo sono, ma non intendo sbandierarlo. E se lo possa sbandierare attraverso una CF è qualcosa che ritengo eticamente incompatibile con le attuali condizioni. Di dirmi filosofo fieramente consulente potrei solo a condizione che non si debba più giocare a guardie e ladri, pensando che esistano tipi come me che “rubano” nel giardino incantato della filosofia maieutica. Santa Maieutica non è stata ancora istituzionalizzata, e davvero spero che non lo avvenga mai.

Giacometti, fa’ pure la tua CF, ma Socrate è morto, Bacchin è morto e nemmeno io mi sento tanto bene.
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