7/12/2004 consulenza, magistero del sospetto e tecniche psicoterapiche

Caro Luca [Comino],

nel rendere conto a Igor e agli altri dell'incontro di domenica ho sviluppato alcuni elementi delle osservazioni che ho fatto a Neri. Mi sembrano punti importanti da approfondire (a meno che si tratti di mie idiosincrasie senza peso effettivo per la pratica consulenziale). 

Te ne faccio partecipe, così, se credi, puoi darmi un tuo parere.

Premetto che questo tipo di osservazioni mi derivano dal mio interesse per la psicoanalisi lacaniana che Neri confessa di ignorare, che è molto più raffinata e "filosofica" di quella freudiana (per esempio non ragiona in termini di inconscio, ma di "linguaggio"). Tuttavia, non vorrei mai schiacciare la consulenza su forme di psicoanalisi, neppure raffinate, ma preservarne la differenza (Lacan, anche se indirettamente, presuppone comunque l'Edipo, il complesso di castrazione ecc., insomma muove dagli scritti di Freud, anche se li legge "filosoficamente").

Supponiamo che un "cliente" (ospite, consultante ecc.) ti dica:

"Caro dott. Comino, non è che io dubiti della sua professionalità, tuttavia ecc...."

Come lo intendi? Che cosa gli rispondi?

Lo psicoanalista parlerebbe di "denegazione" ("Verneinung"): il "soggetto" inconsciamente dubita della tua professionalità, ma "si vergogna" e non riesce a dirtelo esplicitamente (però, il messaggio passa, solo che tu abbia un po' di "sensibilità").

Credo che da una prospettiva costruttivistica, una psicologa come la moglie di Igor potrebbe parlare di "metacomunicazione". Il "soggetto" ti comunica una cosa ma te ne "metacomunica" un'altra.

Dal punto di vista "filosofico" si potrebbe evocare la figura dell'ironia socratica, concepita come "ironia complessa" (Vlastos): bisogna leggere la frase al contrario (come quando uno dice "Proprio una bella giornata!", mentre piove), come una strizzatina d'occhio che dice e non dice.

Il problema, però, è come il "consulente" filosofico, per mantenersi nell'orizzonte etico della trasparenza e della non manipolazione dell'ospite, debba replicare. Formulerei 3 ipotesi.

1. Fa finta di niente e "prende sul serio" alla lettera quello che viene detto (diciamo, dal "tuttavia" in poi), ignorando l'evidente "denegazione": ma in questo modo "finge" comunque, perché non confida al proprio interlocutore i suoi dubbi sulla sua sincerità.

2. Esplicita all'ospite i suoi dubbi, dicendogli: "Caro sig. Rossi, secondo me lei invece dubita della mia professionalità, altrimenti, perché avrebbe fatto questa premessa?". Ma in questa ipotesi il consulente si improvvisa "psicoanalista", maestro del sospetto. Inoltre, è probabile che, a meno che l'altro non stesse scherzando, l'altro si chiuda a riccio e neghi di aver voluto mettere in dubbio la professionalità ecc... In termini lacaniani la "verità" dell'altro va a farsi benedire, il dialogo proseguirebbe in una sterile superficie di menzogna.

3. Fa finta di niente (come sopra), per evitare che l'altro si chiuda su se stesso, ma, esercitando il sospetto, lavora per portare alla luce le ragioni inconscie di questa "denegazione": ma così esercita a tutti gli effetti un lavoro psicoanalitico che non gli compete.

A questa mia "provocazione" Neri ha replicato dicendo che avrebbe detto all'"ospite": "Perché mi dice questa cosa?". 

Tuttavia, questa soluzione di Neri sembra "violare" il criterio di lavorare solo su quello che l'altro intende dire e non sul perché egli lo dica (sulla "cause").

L'atteggiamento corretto, per un consulente filosofico, - secondo me - dovrebbe essere quello di chi, certamente, se vuole, può sospettare motivi inconfessabili dietro il discorso "ufficiale" dell'ospite (anche Nietzsche e Marx lo fanno, da filosofi), ma non ha una TEORIA su quello che si nasconde dietro il lapsus, la denegazione, la contraddizione ecc. Consulente ed ospite cercano assieme di venire a capo anche di quelle che Freud chiamerebbe "formazioni dell'inconscio", SENZA avere una teoria esplicativa di tipo psicologico (teoria del doppio legame di Watzlawick, traumi infantili di Freud ecc.). 

In realtà il consulente può formulare diverse ipotesi (e tenerle per sé?), ma deve essere aperto alla possibilità di essere smentito dall'ospite. Per esempio: si potrebbe dover riconoscere che non si trattava affatto di "denegazione" e che effettivamente l'ospite non dubitava per nulla della tua professionalità!

In ogni caso questo è un punto delicato. Neri tende, a mio parere, troppo semplicisticamente a distinguere tra quello che si può trattare "verbalmente" e i problemi per i quali il soggetto deve essere avviato allo psichiatra o al neurologo (o al sessuologo o allo psicologo preferibilmente comportamentista!). Gli ho fatto notare che in questo modo si rischia di riprodurre la dicotomia cartesiana mente/corpo. Il corpo ha un linguaggio, che deve entrare nella relazione consulenziale, ma ha il difetto di restare per lo più inconscio al soggetto che lo parla.

La sfida filosofica potrebbe essere quella (platonica, spinoziana?) di immaginare un "monismo" in cui mente e corpo sono solo due facce della stessa medaglia (cfr. la geometria della passioni di Spinoza nella lettura che ne fa Bodei): allora agire SOLO sulla mente mediante il linguaggio "è" ANCHE sempre agire sul corpo (Neri non mi sembra lontano da questa prospettiva). 

In questa ipotesi, però, perché in certi casi avviare l'ospite dallo psichiatra? Perché non si ottengono risultati evidenti e non si ha la competenza di sperimentare ogni possibile tecnica? Forse. 

Oppure, come dice Neri, quando si teme che ne vada della vita stessa dell'altro. Direi che questo potrebbe essere un criterio. Ossia non delegare ad altri i problemi del "corpo" dell'altro se questo si esprime linguisticamente (per esempio somatizzando), ma tutti i problemi "gravi" (mentali o fisici che siano) che non si sa da che parte prendere. Ma allora chi può venirci incontro non è necessariamente il sessuologo o il comportamentista, ma anche lo psicoanalista (anzi, soprattutto questo) o chiunque, insomma, dispondendo di più tecniche di noi tiene insieme la "persona" (anche la medicina alternativa, per esempio). 

Ogni consulente potrebbe liberamente, anche in relazione al dialogo con l'ospite, suggerire una soluzione differente.

Rimane l'esempio "lacaniano" del bambino che chiede alla mamma la minestra, ma, quando la riceve, si mette a piangere. La spiegazione lacaniana è più o meno: il bambino desidera l'amore della mamma e esprime questo desiderio nella forma della domanda di un "simbolo" o di una "metafora" di questo amore; ricevuto il simbolo, piange, perché rimane sempre una "beance" tra l'oggetto è ciò di cui l'oggetto è metafora. 

Qui non si tratta di soggetti "malati" (nè gravi, nè lievi). Se la mia fidanzata mi dice: "Sai, non è che io ci tenga che tu ti ricordi del nostro anniversario, però..." Come devo intenderla? Senz'altro lei in realtà ci tiene. Ma è anche vero che, in un certo senso, non ci tiene: perché non è agli anniversari come tali che lei tiene, ma al fatto che io dimostri amore per lei (cosa che magari non faccio abbastanza).

Nel dialogo "fenomeni" di questo tipo sono frequentissimi. Non c'è bisogno di postulare "inconsci" (Lacan, su questo punto, si discosta da Freud quando dice che "l'inconscio è il linguaggio"). Semplicemente noi ci esprimiamo spesso per metafore o ironie o altre figure retoriche, per intendere cose diverse da quelle intese letteralmente. Spesso noi non ci rendiamo neppure conto di quello che domandiamo o affermiamo (qui, se si vuole, c'è dell'inconscio, ma nel senso di qualcosa di "implicito", di sottinteso). Il nostro corpo è simbolico in ogni più piccolo gesto. Non si tratta di essere "psicanalisti", ma "fidanzati sensibili", "madri intelligenti" e "consulenti filosofici non superficiali"!

Qualcosa del genere, lo ammettono, sia Achenbach che Lahav: Achenbach quando invita non a "vivere quello che si pensa" ma a "pensare quello che si vive"; Lahav quando parla di "comprensione vissuta".

E' forse una questione di lana caprina distinguere tra "pensiero inconscio" (psicologismo) e "significato implicito" (filosoficamente accettabile) di un gesto. Se quando ti saluto mi sudano le mani, puoi intendere la cosa in due modi equivalenti: 1. io avrei dei pensieri inconsci di fastidio nei tuoi confronti che censuro ed esprimo simbolicamente attraverso questo sintomo 2. non c'è nessun pensiero inconscio: le mie mani esprimono direttamente il mio fastidio, lo "significano" come potrebbero altrettanto bene fare le mie parole.

La sfida dovrebbe essere quella di ammettere un certo tasso di "implicitezza" in tutte gli scambi di parole tra "umani" e di esercitare l'intelligenza (o il cuore) quanto basta per cogliere questo aspetto e per trattarlo con l'altro con la dovuta delicatezza. 

Il che, però, pone chi ha questa particolare sensibilità in una posizione obiettivamente "asimmetrica" o "carismatica" rispetto all'altro che gli si rivolge, riproducendo una dinamica "maestro-discepolo" di cui, secondo me, il consulente filosofico deve farsi carico.

Qui si apre tutt'una altra categoria di questioni, rubricabili sotto il titolo "rapporto tra sapienza e saggezza". Un certo tasso di esoterismo a me pare connaturato (anche storicamente) alla filosofia, inteso in senso buono: come differenza implicita tra chi domanda e chi risponde, tra chi chiede aiuto e chi aiuta, tra chi espone la targa "consulente" e si fa pagare per questo e chi interviene nel dialogo, salvo poi, nel corso del dialogo stesso, mettere tutto in discussione.

In quest'ambito si può anche ricollocare la questione delle "tecniche".

Neri sembrava a un certo punto riconoscere una possibile circolarità tra "pensare quello che si vive" (esplicito scopo della consulenza) e "vivere quello che si pensa" (scopo che implica l'adozione di tecniche e "strategie" di autocontrollo di vario tipo, meditazioni ecc.). Se si ammette la circolarità tra questi due "imperativi" si possono salvare anche tecniche di meditazione, come quelle che Hadot attribuisce a stoici, epicurei ecc., senza cadere nella New Age o nello spiritualismo (qualcosa del genere lo fanno Màdera e Tarca, mi sembra di capire). 

L'essenziale, a mio modo di vedere, tanto nel caso del ricorso a ipotesi esplicative di tipo psicologico o psicoanalitico, quanto nel suggerire tecniche di meditazione e di controllo, che il "filosofo" consulente sia aperto criticamente a mettere sempre in discussione i fondamenti epistemologici di quello che, di volta in volta, insieme con l'ospite appare strumentalmente opportuno mettere in atto. Il dogmatismo che gli scettici imputavano agli stoici non inficiava il valore delle loro tecniche di meditazione, ma solo la pretesa di fondare queste sulla "verità" incontrovertibile. 

Se le si assume "sperimentalmente" (come direbbe il mio mentore, Pasqualotto), perché no (purché se ne abbia competenza)?

Limiti invalicabili, di ordine giuridico, potranno essere solo l'esercizio abusivo di professione medica o l'abuso della credulità popolare (il plagio, mi consta, è stato abolito).

Che ne pensi?

Giorgio

5/1/2005 consulenza e aporia

(Agli amici consulenscenti friulani)

[...] Butto là un'idea: la fecondità dell'aporia, come "lapsus" filosofico, spia non dell'inconscio, ma della verità occultata.

Trattamento dell'aporia: non superficiali risoluzioni (non è un "problema", ma piuttosto un "enigma", per dirla con Colli), ma ricerca paziente e analitica dei presupposti da cui chi vi si è imbattuto è partito (impliciti ma esplicitabili, sia pure parzialmente; inconsci? ma tali da poter essere resi consci o, almeno, simbolizzati).

Altra suggestione, questa volta di ordine "epistemologico".

Da un lato la consulenza filosofica rifiuta ogni "modello" del soggetto, mutuato dalla "psicologia" o da altre fonti, e mette sempre di nuovo in discussione i propri stessi presupposti nell'incontro con l'altro, rifiutando l'idea di "metodo", di "tecnica".

Dall'altro lato, però, questo stesso "stile", che, come dice Pollastri, muove da una condizione di "non sapere", assomiglia tanto, ma proprio tanto!, a un "metodo", a una "tecnica" (fosse pure quella socratica): se non fosse, del resto, "qualcosa di filosofico" che, come tale, si distinguesse da "qualcosa di psicologico" o da "qualcosa di senso comune", non sarebbe distinguibile da una chiacchierata tra amici, o no?

Anche questa un'aporia (questa volta: non del consultante, ma del consulente, della sua pretesa di essere tale).

Come risolverla?

Semplicemente non facendolo! Abitando la contraddizione, sopportando la dialetticità intrinseca dell'"essere/non essere esperti di", del "volere risolvere / non volere risolvere il problema del consultante", del "essere / non essere cura, terapia", dell'"avere / non avere un modello di sé e dell'altro" ecc.

Questa "tensione" irrisolta potrebbe abitare anche altre questioni, come la faccenda delle tecniche di meditazione (da suggerire o da non suggerire?), del pagamento della prestazione (filosofo o sofista?) ecc. Questioni sempre di nuovo aperte perché ogni tentativo di chiusura, di definizione oscurerebbe o occulterebbe una "voce" alternativa.

Anche lo "statuto" di Phronesis, la necessità, inevitabile, di valutare e selezionare gli "esperti", di certificare la loro competenza ecc... tutto questo non va demonizzato o esaltato, ma accettato, perché storicamente emergente, e sempre di nuovo messo in questione, ma in modo non distruttivo, non demolitivo...

Ditemi, sto delirando? :-)

