La Terza Navigazione

Caro Giorgio, 

                       oramai è chiaro che nel corso del nostro lungo carteggio elettronico finiamo per rincorrerci vicendevolmente. Se da un lato trovo in ogni tua nuova replica elementi nuovi, spunto per ulteriori controrepliche, dall’altro c’è un denominatore comune a tutti i tuoi interventi e sopra i quali tento d’intervenire, ma è come se scivolassi sopra una superficie levigata come uno specchio. Probabilmente tu potresti scrivermi qualcosa di analogo, non so. Io ti scrivo sempre con rinnovato entusiasmo e provando ad immaginare che ci siano „Terzi“ che leggano queste righe. Non tanto per autocompiacimento, quanto perché mi aiuta a superare la sgradevole sensazione di scrivere in modo „privato“. Ed anche in questo caso, non tanto perché io disprezzi le modalità del „privato“, quanto piuttosto perché avrei l’ambizione che, indipendentemente da te e da me, al di là delle nostre stesse parole benché attraverso queste stesse, si creino le condizioni di un evento filosofico effettivo.

Questa lunga premessa per giungere a dire che, al di là delle questioni specifiche, apprezzo alcune intenzioni di fondo e lo sforzo che compi di esplicitazione del tuo credo filosofico e del tuo modo d’intendere la prassi filosofica.

Ora però, proprio in base a quanto mi scrivi con estrema puntualità nell’ultimo tuo intervento: «Io comunque sto già meglio», debbo mettere alla prova la tua capacità di neo-velista. Come forse saprai, l’espressione: «mettere in chiaro» è per l’appunto un’espressione marinara, e che riguarda per l’appunto quelle famigerate «cime» di cui tu pensi d’aver fatto uso per riagganciarmi al tuo discorso. Sbrogliare la matassa, altra espressione gergale marittima, specie se lo scafo beccheggia e tu da dentro il pozzetto devi stare attento a non beccarti la randa sulla nuca, non è affatto un’operazione facile. Ma proviamoci.

Tu hai un problema con il concetto di esperienza & dintorni. Scusami se te lo dico in modo brutale, ma credo che il tuo modo di riferirti alla pratica filosofica, mostra in maniera lampante un modo piuttosto monolitico di comprendere il tema dell’azione e della sua inestricabile compromissione con le pratiche discorsive. In altri termini, già nel fatto stesso per cui tu ti rifiuti di provare a definire che cosa sia la CF, rinviando semplicemente all’esperienza pratica di quella stessa, mostra una sorta di dogmaticità: per te esiste un’esperienza (mistica? Ineffabile?) che non è e non va verbalizzata. Vuoi sapere che cos’è una certa prassi? Beh, falla! È tutto qui, quel che riesci a dire sul fare?

Questo si ripercuote su tutto l’impianto della tua interpretazione del lavoro di Achenbach, motivo per cui alla fine tutto quel che puoi davvero dire è d’invitarmi a provarla. Ora, io non voglio fare la fine degli aristotelici che si rifiutavano di poggiare l’occhio dietro la lente del cannocchiale di Galilei, per carità. Non sto affatto tentando di difendere ad oltranza un “teoricismo” svincolato dal momento della verifica. Quel che però vorrei sottolineare è che anche lo stesso Galilei non metteva il suo occhio dietro quella sua lente non sapendo che cosa stava per vedere. Peraltro, come hanno già ampiamente dimostrato alcuni storici della scienza, se si prendono i disegni di Galilei sui crateri lunari e si osserva contestualmente la Luna stessa, posizionata nelle stesse condizioni dichiarate da Galilei al momento delle sue osservazioni, si scopre che alcuni “creteri” se li è bellamente inventati.

Tutto questo per dire che certo, una certa prassi è importante, ma ergerla a momento para-mistico di una “comprensione” superiore e pan-ottica è una mistificazione stessa del concetto di prassi. La prassi c’è per essere testata e vissuta, ma ci mancherebbe altro che debba poi esser presa, senz’altro, avrebbe detto qualcuno di nostra antica conoscenza.

Eppure tu ti affidi alla «”verifica sperimentale”» (come dici anche nella prima nota a piè di pagina) «gnostica» con una dedizione che poi, scusami fa a pugni con quella scepsi di cui ti fregi poche pagine dopo. E soprattutto, ritieni che quest’esperienza gnostica sia una sorta di panacea teorica a tutti i possibili problemi che ti ho già puntualmente posto sul metodo di Achenbach.

E adesso passo ad un altro punto dolente, per l’appunto. Achenbach, e su questo tu sei un suo discepolo fedele, forse proprio per questo suo iper-esperienzialismo, propone alla fin dei conti una filosofia intesa come euristica ed euristicamente tenta di risolvere ogni forma del discorso. Da qui la sua ferma convinzione che la filosofia, una volta che è stata resa come una sorta di «oggetto» del dialogo tra consulente e consultante, possa miracolosamente aprire il Mar Rosso del vissuto quotidiano. 

Cioè egli è da un lato si appoggia ad una sorta di “esperienza” del mestierante, perché in fondo non è del tutto falso che chi ha studiato storia del pensiero filosofico sia in grado di oggettivizzare quel suo studio sino a farne una sorta di “piattaforma” entro la quale imbarcare ogni possibile vissuto del consultante. 

Dall’altro lato è chiaro che, se è vero che il metodo «maieutico» dev’essere il momento conoscitivo forte che unisce consulente e consultante, allora occorre una „cornice“ precisa entro cui operare quest’unione (mistica? Erotica?! Agapica!). Questa cornice è l’euristica, che è in realtà la vera fonte della tua maieutica.

In breve, se il consultante viene dal consulente, come affermi tu, perché nel colloquio «pretende qualcosa da me e io pretendo qualcosa da lui», allora è chiaro che l’aspetto motivazionale è di ridurre quell’unione con intento e finalità conoscitiva ad una ricerca coronata infine dal successo: abbiamo cercato qualcosa e l’abbiamo trovato!
Peccato solo che il “socratismo” venga in questo aspetto del tutto negato, visto che è proprio del dialogo socratico il non giungere ad alcuna “conclusione”. Tu, invece, una conclusione al consultante gliela devi fornire, altrimenti… che consulente sei?!

A quel punto non mi stupirei che qualsiasi risultato, trovato “maieuticamente”, sia di gran lunga preferibile rispetto alla prospettiva di dover “rinviare” quel risultato all’infinito… perché che diritto abbiamo noi, in effetti, di “anticipare” la Verità?!
Scusa, Giorgio, ma credo che ancora una volta il problema sia quello di alcune APORIE insopprimibili alla maieutica secondo la “tua” versione socratica, e che tu invece ritieni superabili semplicemente facendo ricorso al fare consulenza, come se, scusami il salto “logico”, per sapere come si governa una barca basti metterci piede: ti accorgerai fin da subito che alcune lezioni, da sorbirti in terraferma, ti avrebbero evitato di “scuffiare” (imparerai a tue spese cosa significa questa “parola”!) senza nemmeno renderti conto del perché sei scuffiato.

Scusami, ma citare Mogol-Battisti purtroppo non basta.

Ma c’è un ultimo punto, che tratterò molto brevemente, e che però devo assolutamente segnalarti, in previsione di quel mio scritto sistematico nel quale riprenderò a dovere il problema: in tutta la tua concezione si respira questa sorta di allergia per la scrittura. 

È qualcosa che non poteva sfuggire ad un derridiano come me. Perché su questo debbo assolutamente “riconoscermi” derridiano non per convinzione ma per necessità. Tu, Giorgio, credi in fondo ancora al mito che la filosofia sia nata in forma “orale” e che solo una sorta “impropria”di TRADIMENTO l’abbia ridotta in forma “scritta”: non ti sembra, anche qui, un qualcosa che, per riprendere l’espressione del maestro, mostra inequivocabilmente la matrice “logo-centrica” anche della “rivoluzionaria” proposta del tuo Achenbach?

E se anche Achenbach s’inscrive nel logocentrismo, alla stessa stregua di un qualsiasi altro metafisico da Platone ad Husserl (tanto per restare alle formulazioni classiche), in che senso la sua proposta è davvero innovativa? 

Non trovi che anche questo mito dell’oralità del filosofare risulti anacronistica proprio nell’intricato comporsi e decomporsi delle forme d’intreccio dei più svariati codici del linguaggio? Trovo anche per questo motivo l’Achenbach anni ottanta illeggibile, perché forse, scusa la presunzione, penso proprio che Derrida abbia liquidato quel tipo di pretesa.

Ma il fatto è che, al di là di una seria e composita descrizione della PROFESSIONE di consulente filosofico, e delle sue possibili conseguenze una volta che questa abbia preso piede e sia stata “istituzionalizzata”, noi non si possa andare.

E cioè, in realtà non possiamo ragionevolmente parlare che di tutti quegli aspetti, che tu ritieni odiosamente “extra-filosofici” e che per me invece sono centrali, e che riguardano la possibilità che noi si possa fare del nostro sapere un medium in grado di essere “proposto” (venduto) come un nuovo profilo lavorativo istituzionalizzato.

Ed è per questo che io in fondo trovo “scorretto”, almeno per il momento, usare l’aggettivo «filosofico» (per giunta con la pretesa “esclusivista” alla Achenbach) per abbellire una prassi professionale che, per carità, può benissimo starci e può benissimo essere alla portata di un laureato in filosofia, ma che con la filosofia, sant’iddio, davvero c’ha ben poco a che spartire.

Altrimenti, caro Giorgio, significa che sia tu che io possiamo andare a governare Luna Rossa. Se dal punto di vista egoistico mi lusingherebbe, non pretenderei certo di esser pagato, perché mi sembrerebbe già un onore poter sfiorare con le mie dita quel timone.

Buon Vento.  
