Io comunque sto già meglio

Caro Maurizio, 



sono lieto che tu abbia afferrato la cima che ti ho lanciato (mi sto preparando alla mia estate da velista-quasi-per-caso)e vengo subito alle quaestiones. 

Spero che non ti dispiaccia se, per i motivi argomentati in altra replica e cercando accuratamente di evitare toni sarcastici, ti rispondo adottando la “tipologia testuale” della replica e-mail, dato che tu mi poni una serie di ben precisi quesiti.

1) Sulla «maieutica» rinnovata e attualizzata non avrei nulla da ridire se finalmente leggessi qualcosa – a questo punto sì, ci vuole! – di filosoficamente consistente: quel che mi dici in merito al diritto mi fa tanto piacere, ma scusami, proprio tu che sino a cinque secondi fa m’hai accusato di non dire nulla di «filosofico», mi tiri fuori un pezzo del genere. Beh, allora qui si parrà nobilitate: SCRIVIMI A CHIARE LETTERE che cos’è questa nuova maieutica, di cui tu disponi con tanta sicumera rispetto alla morta e sepolta ermeneutica. Tra l’altro non capisco in che senso tu opponga operazioni ermeneutiche ad operazioni maieutiche.

Il tuo quesito sulla maieutica rinnovata e attualizzata, tanto per cercare di fare un po’ di chiarezza, ammette almeno due risposte: 

a) quella “canonica” di Achenbach  (“canonica” per chi accetta di iscriversi alla sua scuola di consulenza) e 

b) la mia, solo in parte sovrapponibili; 

anche se, personalmente, non trovo nulla di così necessariamente “superato” nella proposta di Achenbach.

La tesi di Achenbach (a rigore: del “primo Achenbach”), tuttavia, appare, in prima battuta, oscura. 

Tu potresti accusarlo di non avere nulla da dire, perché non ha nulla da fare. 

Io potrei supporre, viceversa, sulla base delle sue stesse indicazioni (che, diversamente forse da te, sono disposto a prendere sul serio, sia pure a titolo provvisorio) che egli abbia poco da dire (essotericamente), proprio perché ha tutto da fare (esotericamente): nel senso che solo la pratica in atto potrebbe rispondere adeguatamente al tuo quesito, dal momento che non ci sono “lettere” che possano essere “chiare” per chi non abbia esperienza del semainòmenon, come nel caso, appunto, dell’amore o della fede
.

Il motto di Novalis che Achenbach ha fatto proprio, come forse sai, già in sé piuttosto oscuro è: “Filosofare è deflemmatizzare e vivificare”
. 

Non è possibile in poche righe rendere conto dell’antropologia che Achenbach, quando parla della necessità di “deflemmatizzare e vivificare”, presuppone e della condizioni, peraltro anche fortemente “connotate” in senso storico-sociale, dell’“ospite”-tipo che si presenta al suo “gabinetto” (per le quali ti rinvio al testo citato in nota). Basti dire che, iuxta il paradigma maieutico, il suo approccio muove, anche sotto il profilo della sua epistemologia (che può sempre di nuovo essere rimessa in questione, dato che siamo “filosofi” e niente ci “lega” a una determinato metodo), dalla situazione (storica e personale) del proprio interlocutore e non da una presunta “strategia” che sarebbe propria della filosofia, piuttosto, ad esempio, che di altre pratiche (per esempio: le psicoterapie).

Ti sorprenderà, forse, venire a sapere che Achenbach, proprio in considerazione dell’attenzione maieutica anche, per così dire, all’epistemologia dell’interlocutore (in quanto latore più o meno consapevole di una precomprensione epocale sull’essenza stessa della filosofia) è assai meno “socratico” di quanto non si creda:

“A partire da Socrate, siamo abituati a esaminare gli altri, ma nella consulenza filosofica questa relazione si capovolge: non è il filosofo che funesta, ma viene funestato lui stesso
. Se un tempo gli altri passavano attraverso il purgatorio dell’interrogazione critica che il filosofo sapeva fomentare, è adesso il suo turno e si mostrerà al contrario, se il pensiero filosofico combatte contro le fiamme e si consuma o se dà prova di sé e resiste. Questa prova del fuoco è il test che rischia la filosofia nel momento in cui diviene pratica.  Forse è la prova più difficile e più spinosa nella quale il filosofo sia mai rimasto coinvolto [...] nel momento in cui non fa economia con domande tramandate
  da una lunga tradizione, filtrate e quindi nella norma già pensate, ma viene esposto ai problemi imprevedibili che l’individuo, che cerca una consulenza, non sa risolvere da sé. Finora il filosofo è stato il fiduciario per le difficoltà che la disciplina gli ha portato, ora deve garantire  per le domande che incontra - esotericamente - come domande di un altro”
.

Non potendo indicare un metodo, per le fondamentali ragioni epistemologiche accennate, Achenbach può però elencare, in forma “associativa”, una serie di caratteri del filosofare in consulenza (alcuni un po’ oscuri, per la verità) a partire dalla sua nuda esperienza. Si tratterebbe di

“- un comprendere che mette allo scoperto, ma non scopre;

- un chiarire più che uno spiegare;

- un’apertura priva di giudizi che discute il falso ‘senza approvazione né biasimo’;

- uno scetticismo verso i soliti procedimenti e, allo stesso tempo, il desiderio di una comprensione che sfugge alla ‘teoria’;

- un senso per la contraddizione, non al fine di eliminarla subito o di conciliarla, ma al fine di vedere se non possa essere resa fruttuosa;

lo sforzo di unire gli opposti o di sviluppare un’armonia da ciò che è disordine;

una concentrazione rilassata, una ponderazione tranquilla, un parlare senza premeditazione, un riflettere senza intenzioni nascoste:

- l’invito al monologo a diventare dialogo;

- il far tacere la vecchia musica, il ‘lasciare in pace’ una tematica logora e il tessere un nuovo filo rosso che sia il movente per andare al di là dell’istante vissuto e che passi attraverso la vita, dandole, così, una direzione e accompagnandola in ogni tempo, modellando il percorso biografico della vita a cammino della vita.

Il pensare filosofico:

- non ‘sa’, però alle volte comprende di più;

- aggancia, non elimina;

- argomenta discorsivamente e non in modo strategico (è l’antistrategia pura);

- fa del più semplice un’avventura (l’ermeneutica della vita quotidiana) e del più difficile (per quanto possibile) un semplice problema (un rischioso superamento della contingenza attraverso l’aggiunta di temporanee intuizioni plausibili e sintetiche);

- significa ampliare (aumentare, concretizzare, rendere preciso) contro ogni seduzione alla riduzione;

e ha, tra le altre cose, tre nemici: la convinzione precipitosa, la fredda esattezza e la verità senz’anima”
.

Questa caratterizzazione achenbachiana potrebbe venire letta - non lo nego - nel senso della proposta di un “modellino sterilizzato di «dialogo»”, di un “modello di rassicurante gabinetto privato”, o anche della ben nota “clinica del benessere per cervelli un po’ affaticati”.

Credo che parte dell’effetto sia dovuto al quel modo di ragionare troppo “tedesco” per dirla con Nietzsche (il mito del “comprendere” come più “profondo” dello “spiegare”, un certo conciliativismo che può sembrare “a buon mercato” ecc.), che immagino ti sia ben noto.

Tuttavia, da consulescente, opto per valorizzare alcune indicazioni di Achenbach che giudico convincenti e che, credo, vanno anche nel senso da te auspicato: 

- il fatto, comunque, di prendere le mosse dalla domanda dell’ospite piuttosto che dalla propria (tratto insopprimibilmente maieutico);

- l’idea che la filosofia non abbia affatto soluzioni preconfenzionate da somministrare al “cliente”, ma, difronte a lui, si senta “messa in questione” da cima a fondo (questione della “vergogna” del filosofo, della sua insostenibile “povertà” metodologica ecc.) e la volontà di intendere questa stessa “incertezza” come la vera risorsa della consulenza, a petto delle “saccenti” pratiche psicoterapeutiche;

- l’idea della fruttuosità della contraddizione (o aporia) e dell’opportunità di “abitarla” (da parte sia del consultante, sai del consulente) come una sorta di “disciplina dell’integrazione dei contrari”; 

- l’elemento antistrategico e antiriduzionistico (senza per questo strizzare l’occhio a un facile “olismo” in stile New Age).

Perché, comunque, appellarsi ad Achenbach, se nel leggerlo sorgono alcune perplessità? 

Il discorso sarebbe lungo, ma credo che una fondamentale ragione sia quella di riconoscere, in mancanza di un metodo, la necessità, per la consulenza, di “costruirsi”, se si vuole, una propria tradizione, per quanto variegata e conflittuale
.

In principio era Achenbach, padre fondatore (come Freud della psicanalisi): la stessa discussione che egli ci provoca per migliorare la pratica, mettendo il luce tutti i limiti che poteva avere in lui, dipende da lui (che, peraltro, nel frattempo ha approfondito e variato il suo punto di vista).

Non si può negare che l’idea fondamentale della consulenza filosofica sia a lui dovuta.

Inoltre (a differenza di te?) gli concedo il beneficio del dubbio: la “nostra” lettura della sua pratica come qualcosa di edulcorato e “tedesco troppo tedesco” potrebbe essere ingiusta, dato che, appunto, si basa solo allusioni sparse (appunto, su un’ermeneutica), cioè sul lato essoterico della faccenda.

A me pare che “andare in consulenza da Achenbach” sarebbe la sola “verifica sperimentale” possibile (dunque, sperimentare direttamente un esercizio maieutico) della qualità del suo “insegnamento esoterico” per così dire (anche se non propriamente di “insegnamento” si tratta).

Per quanto riguarda il mio modo di intendere la rinnovata maieutica, accanto ai tratti achenbachiani valorizzati sopra, un po’ astrattamente, non posso che fare riferimento alla mia prima esperienza di consulenza, a cui ti ho accennato in altra occasione.

Nel mio primo resoconto di “caso” ho rilevato che, a un certo punto della conversazione, “mi sembrò naturale, piuttosto che concedere a Franca  [la mia consultante, nome di fantasia] l’agio (forse solo apparente) di una narrazione libera della sua situazione, aiutarla, fin dall’inizio, a focalizzare i nodi esistenzialmente problematici del suo vissuto attraverso una serie di domande di chiarimento e di precisazione. Lungi dal vivere questa modalità di interazione dialogica come soffocante, Franca sembrava apprezzare la ‘guida’, per la sua esposizione, costituita dai miei quesiti mirati”.

Rispetto ad Achenbach ho probabilmente più fiducia nella capacità della filosofia di investigare criticamente il vissuto dell’altro, ho più coraggio (o meno vergogna) e credo che il filosofo si debba assumere la famosa responsabilità (anche sul piano etico) di aiutare l’altro a sviscerare i presupposti di quello che dice o vive (accettando il ruolo, asimmetrico e provvisorio, di “soggetto supposto sapere”, salvo poi farsi “uccidere”, se del caso, dal proprio consultante
), con domande mirate della serie: “Ma che cosa intendi esattamente quando dici questo?” oppure “Perché credi che lui non ti ami?” ecc.

In questo senso la tendenza alla sovrapposizione con la psicoanalisi è più marcata, perché (come ho cercato di argomentare nella mia prima replica a Comino) non si può non esercitare il “legittimo sospetto”, ma a tre condizioni:

a) di esercitarlo non meno su sé che sull’altro;

b) di esplicitare all’altro le proprie eventuali perplessità sulle sue “vere” intenzioni, in modo da ricostruire sempre di nuovo un piano di trasparenza;

c) di non avere un “teoria” o una “spiegazione” preconfezionata dell’aporia in cui l’altro eventualmente incorre (anche nella forma del  lapsus  o della cosiddette “formazioni dell’inconscio”), della serie: “ecco, il tuo rapporto con tua madre ti fa essere così”, oppure: “qui c’è un Edipo non risolto” (semmai nella forma “filosofica”: “qui forse un freudiano direbbe che... mentre uno junghiano farebbe riferimento a....; e tu cosa pensi?”).

Ho anche scoperto l’utilità del ricorso ad esempi tratti dalla propria esperienza personale (di consulente) di sofferenza, incertezza, frustrazione ecc., come “citazioni”, da “mescolare” con eventuali (e molto sobri) riferimenti “culturali” agli autori, per “confrontarli”, senza alcuna pretesa di farne dei modelli, con gli episodi analoghi nell’esperienza del consultante
.

In tutto questo non posso che concordare con Achenbach quando scrive: “In un dialogo filosofico non esporrò alcun pensiero che non possa accettare completamente come mio. Chi cerca una consulenza filosofica avrà a che fare non con un amministratore di teorie, ma con un essere umano. Il partner del colloquio pretende qualcosa da me e io pretendo qualcosa da lui. Come posso farlo? Solo e in quanto sono certo di potermi ritenere ‘ragionevole’. Se non posso, me ne renderò conto innanzitutto nella consulenza filosofica. Chi non applica questa sensibilità verso se stesso non è adatto come consulente filosofico, oppure, detto più precisamente, è un pericolo per le persone che a lui si rivolgono”
.

Sulla base della mia ripetuta distinzione tra aspetto essoterico ed esoterico della filosofia credo che anche la distinzione, che istituisco, tra attività ermeneutica e attività maieutica possa risultarti, a questo punto, trasparente.

L’ipotesi è che filosofia, in senso stretto, sia l’esercizio (spirituale, nei termini di Hadot
)  che consiste nel cercare la sapienza per sé (o per la propria anima) attraverso il dialogo vivente (e, dunque, la maieutica) con tutto ciò che questo comporta
. La “conoscenza”, come riferisce la VII Lettera di Platone, scaturirebbe all’improvviso (exaiphnes) in quanti confilosofano e conducono una vita in comune: non necessariamente come risultato di una serie di deduzioni logiche, ma, come io credo, verosimilmente come intuizione di ciò che di vero si cela sotto la parvenza dell’aporia (esercitati che si sia dialetticamente).

Togli pure la “patina” di irritante  (per te) “esoterismo” da questa rappresentazione della filosofia antica: rimane l’inattuale ma provocatoriamente proponibile invito ad esercitare una forma di radicale dialettica negativa (può andare meglio?), che abbia per oggetto stereotipi e luoghi comuni del nostro tempo, mirando non a ricostruire una “consolante” coerente visione del mondo, ma ad accettare le contraddizioni, indovinando nelle loro pieghe, forse, la spia di qualcosa di fondamentale.... (forse che “una spiga è una spiga” oppure che la “vita è inesplicabile” oppure che “tutti siamo Dio” o che “è scoccata l’ora della rivoluzione”... questo, ora, non ha rilevanza e, per l’appunto, non si potrebbe esprimere  a parole, semmai alludervi in forma poetica).

Se tutto questo fosse vero, qualunque cosa se ne potesse scrivere sarebbe del tutto inadeguato (come descrivere i colori a un cieco).

Ma per “invitare” a questa pratica (non per descriverla) se ne può pure scrivere (aspetto essoterico). L’equivoco, tipicamente moderno, sta nel credere che si possa fare una dottrina scritta, un sistema compiuto (rileggasi la Premessa gnoseologica di Benjamin, al riguardo) di questo “invito” ad abitare la contraddizione (il che è il colmo della contraddizione, e dell’ironia). 

Di qui il tratto ludico che io assegno alla scrittura sulla filosofia. Si scherza, per indicare che non qui, ma altrove, eventualmente, si fa sul serio.

La scrittura, presa sul serio o meno, sortisce comunque poi i risibili effetti di cui sempre al Fedro di Platone. Le parole possono avere tante interpretazioni quanti lettori... Ecco che, non trattandosi di partorire la conoscenza (intuitiva, mistica e non altrimenti comunicabile) attraverso il dialogo, ma di interpretare il senso delle parole di un altro, soccorre l’ermeneutica con la sua tipica circolarità infinita.

Entrando un po’ più nel merito, la differenza tra maieutica ed ermeneutica si può cogliere anche nel tipo di “oggetto” con cui le due sorelle hanno a che fare: la maieutica ha per oggetto la conoscenza, la quale non richiede, in quanto tale, parole ed è certa di sé, se raggiunta, secondo la nozione spinoziana di verità come index sui et falsi; l’ermeneutica sfocia sempre in ipotesi sul senso di un discorso, su quello che se ne può intendere, salvo sempre la possibilità di dover correggere il tiro. Nella migliore della ipotesi questa possibilità di correzione è riconosciuta (e abbiamo a che fare con una forma di relativismo o di pensiero debole). Nella peggiore della ipotesi questa possibilità non è vista e l’esercizio ermeneutico, non saputo come tale, sfocia in pretesi saperi di tipo dogmatico (come di chi, per fare un esempio, pretendesse di dire che cos’è oggettivamente la consulenza filosofica solo sulla base di quanto se ne può leggere
).

Prevengo le facili obiezioni a questa presentazione molto schematica: l’esercizio maieutico in atto, in quanto coinvolge il discorso proprio e dell’altro, ha sempre anche il volto di un esercizio ermeneutico, salvo che l’altro è vivo e non morto e può replicare. Ma lo scopo resta toto coelo diverso: non si tratta di intendersi in un modo qualsiasi purché ci si intenda (non si ha, insomma, per obiettivo una communis opinio), ma di conoscere, di imparare qualcosa di vero (lo scopo è l’episteme), a prescindere dal fatto che ciò sia possibile o meno.

Ma mi fermo qui, perché la discussione, me ne rendo conto, è aperta e non mi illudo certamente di avere detto qualcosa di conclusivo al riguardo (come sarebbe contraddittorio, peraltro, con la mia “opinione” riguardo alla conclusività a cui si possa pervenire scrivendo: “lo scopriremo solo vivendo, comunque adesso ho un po’ paura...”).

Un parola sul “pezzo” in materia di diritto scolastico dove si parla di “funzione maieutica” della scuola: prescindendo dal fatto che la mia stima del diritto cresce nel tempo quanto decresce la mia considerazione della scienze cosiddette umane e sociali (ma non argomenterò questo punto ora), si trattava per me semplicemente di ricordare che vi è chi, a ragione o torto, pensa che si possa ancora parlare di maieutica con cognizione di causa. Quindi, semplicemente, filosofo o non filosofo che io sia, non sono l’unico a credere che la maieutica non sia affatto morta e sepolta. Il riferimento era a un’opinione, evidentemente diffusa, quanto diffusa è la scienza giuridica, appartenente al nostro tempo e non a quello di Platone.

Certo, si può mettere in discussione la legittimità di questo riferimento “oleografico” in cui sono caduti ingenui giuristi, nel “vezzeggiare” una concezione ormai del tutto destituita di senso storico ecc.

Insisto, però, nel ribadire che esiste una Destra filosofica come ne esiste una politica e che, mentre la Destra politica, specie in Italia, è davvero kitsch, quella filosofica, quando è sanamente reazionaria (penso alla dottrina della Chiesa), ha una sua legittimità e funge da sana provocazione verso certo luogocomunismo...

Non basta dire “roba vecchia”, occorre argomentare perché si debba riconoscere, per esempio, il diritto dei gay a sposarsi ecc.  I discorsi fondati sui sacri diritti civili o sulla sacra democrazia o sulle sacre pari opportunità o sulla sacra privacy o sulla sacra trasparenza della pubblica amministrazione andrebbero una buona volta interrogati sui loro presupposti un po’ meno sacri...

2) Continuo a pensare che una semplice «condivisione del rischio» non sia una strategia sufficiente, proprio da un punto di vista strettamente teorico: continuare quindi a dire, certo, «c’è il rischio che...» non è assolutamente accettabile. Se ci sono „cattive“ CF occorre avere le idee chiare sul da farsi perché non ci siano, e proporne semplicemente di „alternative“ a mio giudizio finirà per nuocere allo statuto stesso della CF. Ho come l’impressione che tutte le volte in cui io ho provato a ragionare in tal senso tu abbia semplicemente svicolato. Non ci sono «compagni che sbagliano», semplicemente non-compagni, per restare ad una celebre metaforica.

Non riesco a immaginare di trinciare giudizi di questo tipo, perché esercito la scepsi. Non solo non posso dire a priori che alcuni sedicenti compagni (consulenti) non siano tali (dato che non ho nessun titolo per stabilire chi sia compagno e chi non lo sia), ma neppure posso affermare che altri, compagni o meno, sbaglino: lo trovo superiore alle mie forze. Forse non giudico perché temo di essere giudicato? O forse semplicemente perché, iuxta la distinzione tra essoterico ed esoterico precedemente tracciata, non ho semplicemente l’esperienza sufficiente per giudicare?

Certo, nella vita bisogna decidere, e spesso, per non dire sempre, in condizioni di ignoranza (data l’esito tendenzialmente aporetico di qualsiasi pretesa di erogare “valutazioni” oggettive dei fenomeni). Ma lì, allora, domina l’istinto, l’intuito, la volontà di potenza o di vita, qualcosa di indeterminato e di cui, poi, paradossalmente rispondiamo a noi stessi, prima ancora che agli altri (faccio mia, qui, a fenomenologia dell’atto morale nella ricostruzione nietzschiana).

Io ho deciso per Achenbach e per Phronesis, per ora, e me ne assumo la responsabilità (cioè le conseguenze, ad esempio di entrare in una discussione con te in questa maniera). 

I tuoi argomenti, al di là del problema di legittimità che ho sollevato forse improvvidamente, mi toccano, ma non mi convincono del tutto o non abbastanza.

Non credo che ci sia una ricetta per la “giusta consulenza” filosofica.

Mi pare che, complessivamente, la cosa non sia così terribile come tu la dipingi, anche se presta il fianco ai famosi “rischi”

Intendo partecipare all’intrapresa per renderla migliore e per contribuire, se vi riesco, a ridurre questi stessi rischi.

La mia “serenità” nasce dal fatto che sono convinto (a torto o a ragione) che agire da consulenti potrebbe comunque essere (mediamente) meno nocivo, anche socialmente, che omettere di farlo.

Dal mio punto di vista, in altri termini, la consulenza filosofica è una cosa mediamente buona, non scevra di “mele marce”, e che, senz’altro, potrebbe essere migliore
.

D’altra parte non ho sposato né Achenbach, né Pollastri e lo statuto di Phronesis (che non è altro che un’associazione professionale) mi consente ampia libertà, sia di agire come consulente secondo i miei principi, sia di mettere in discussione quelli degli altri.

Del resto anche chi accetta di entrare nella comunità dei “laureati in filosofia” deve accettare di convivere con i vari.... beh, data la natura pubblica di questo confronto non faccio nomi, ma tu puoi immaginare i tanti a cui mi riferisco, anche tra i docenti universitari che abbiamo conosciuto.

E poi noi consulescenti friulani vorremmo conferire al nostro Laboratorio [permanente] per le pratiche [e la consulenza] filosofica di Udine un taglio più esplicitamente politico e foucaultiano, giocato sulla critica al paradigma psichiatrico (Basaglia era di Gorizia) e aperto al contributo della “cultura” ahimé “accademica”. In tale modo ci connotiamo in modo ancora diverso da Phronesis.  

In ultima analisi, trovo un po’ illiberale l’idea che si debba per forza prendere posizione su una cosa tutto sommato così “secondaria” e “recente” (e quindi anche ancora, tutto sommato, plasmabile a piacere) come le varie consulenze filosofiche (declinate al plurale!) quando a me pare che, come del resto tu stesso fai intendere, i “veri problemi” del nostro tempo siano ben altri e non derivino né dall’esibizionismo televisivo (vero o presunto) di un Galimberti, né dall’ingenuità (vera o presunta) di un Pollastri.

A me pare - in altre parole - molto più importante imparare ad essere un bravo medico che disquisire sulla crisi della medicina del nostro tempo o sui fenomeni di malasanità: né mi esimerei dal farmi chiamare “medico” se altri si fregiassero ingiustamente di questo nome.

3) Ed a proposito di «compagni che non sbagliano mai»: siamo proprio sicuri che le proposte di Achenbach, nate da un’idea che ha più di vent’anni, siano oggi ancora valide? Non per ribeccarmi del giornalismo socio-psico-antro e quel che vuoi tu, ma il mondo di Achenbach – annata 1982 – ignorava Internet ed il digitale. Ignorava persino Bush & Berluscones, ignorava questa Germania che io oggi vivo sulla mia pelle, ri-unificata per essere invece profondamente divisa ed ignorava il non ancora (ed oggi non più) mitico Nord-Est nel quale oggi vivi tu ed i tuoi consulescenti. Io sono per andare con le gambe proprie, proprio perché dovendo pensare la CF per il futuro non vedo proprio perché debba prendere a modello cose di vent’anni fa: allora è meglio, e non per scherzo, rivolgersi a cose di cent’anni fa, paradossalmente sono più utili e consistenti.

Mi pare di avere implicitamente già risposto a questa giusta considerazione. Effettivamente cerchiamo di muoverci motu proprio. Personalmente attribuisco un’enorme importanza agli strumenti telematici... nel senso di una progressiva destituzione della forma abusiva anche se bimillenaria della scrittura filosofica e di un possibile rinascimento mutatis mutandis della dimensione dialogica del pensiero.

Tuttavia tra la negazione della legittimità di altri a fregiarsi del nome di filosofi e/o consulenti e la totale coincidenza con la loro prospettiva possono esistere molte “stazioni” intermedie, sia in senso diacronico, sia in senso sincronico. 

Vedi quanto dicevo prima circa l’importanza, comunque, per la comunità dei consulenti, del riferimento a una tradizione.

4) Tu, Giorgio, insieme ai tuoi consulescenti, dovreste consolidare il vostro laboratorio di analisi sulle pratiche filosofiche (cosa che trovo altamente lodevole) in simbiosi con altre pratiche culturali ed artistiche: è il motivo per cui io, ad esempio, scommetto sulle immagini. Certo, Platone diffidava mortalmente dell’eikwn, dell’eidwlon, della techne eikastiké come di quella mimetiké (i passi a memoria dal Sofista o dal X lib. della Repubblica li conosci tu meglio di me), ma proprio per un rovesciamento „maieutico“ (AH AH AH) è proprio il caso di recuperare come tema alto dell’agire filosofico (è esattamente ciò che teneterò di sviluppare nello scritto già annunciato per l’EXTRANET). Sono fermamente convinto che la formazione del consulente debba e possa gradatamente e  graduatamente (e l’idea di una gradualità è per me molto complessa) trasformarsi nella sua stessa prassi consulenziale (per questo, rispetto a te, io uso DARWIN, perché un paradigma evoluzionista è centrale in una prospettiva di formazione)

Su tutto questo sono, anzi siamo, senz’altro d’accordo (a parte il riferimento a Darwin che mi inquieta non poco). 

Il mio amico Igor Peres è un sostenitore, oltre che di una prospettiva foucaultiana, derridiana e certamente molto più sensibile della mia alle esigenze dei “tempi”, di un’azione sul territorio a sfondo fondamentalmente - udite, udite - culturale e dalla portata transdisciplinare, che faccia ricorso a una pluralità di linguaggi, con particolare riguardo a quello iconico.

Egli ha già dato prova di saper organizzare eventi di notevole spessore culturale, come quello recente dal titolo emblematico “Foucault: questo non è un filosofo”, in cui accanto alla parte “convegnistica” si muovevano una serie di installazioni, teatro, punti di vendita di libri e quant’altro.

Sull’idea che la formazione del consulente sia essa stessa consulenza e che anche nel fare consulenza il consulente continui a formarsi oltre che, indirettamente, a formare, in un intreccio tra formazione e consulenza, che non è però mai perfetta identità, possiamo concordare. Si tratta, anzi, di una delle idee forza di Phronesis.

Secondo me la relazione comunitaria tra consulenti in (auto)formazione continua è la chiave per rispondere parzialmente al bisogno di legittimazione epistemologica e metodologica che, per la consulenza, in quanto filosofica, non sarà mai pienamente soddisfatto.

Per la stessa ragione per cui difendevo l’opportunità di costruirsi una tradizione consulenziale da far risalire ad Achenbach, a me pare simbolicamente e anche epistemologicamente importante che anche in Italia la consulenza si pratichi non a livello individuale, ma all’interno di una comunità di pratiche, il più possibile ricca di dibattito interno (fino ai limiti della rottura e del misconoscimento della legittimità di considerare quella altrui una pratica filosofica), che io, scherzosamente, chiamo la Chiesa e che, nella mia prospettiva, dovrebbe essere costituita proprio dall’associazione Phronesis (indipendentemente dalle qualità morali e anche teoretiche dei padri fondatori locali come Galimberti e Pollastri). Tale comunità, grazie al dibattito interno, dovrebbe costringere i suoi adepti a una continua autocritica epistemologica, a una (auto)consulenza e a una (auto)formazione permanente; il che dovrebbe costituire, per l’utente, la garanzia che, se non esiste un metodo, esiste però una forma di “controllo”, per quanto elastica essa sia.

Darwin mi inquieta perché trovo il principio della selezione naturale (ignoro, però, se glielo si possa ascrivere impunemente, dal punto di vista “filologico”) una sorta di rullo compressore concettuale da prendere o lasciare: se preso, come principio esplicativo della realtà, non solo biologica, ha effetti devastanti, assai più destrutturanti di quelli avuti a suo tempo dal copernicanesimo, dalla scoperta dell’America o dallo stesso meccanicismo cartesiano. E’ un principio potente e seducente, che, se vero, renderebbe davvero difficile, a parer mio, sfuggire alle ombre di un nichilismo al di là di ogni possibile punto di non ritorno.

Mi consolo pensando che sia tutto sommato ancora un’ipotesi e che, da Bergson a Sermonti, si possa con buoni argomenti, senza cadere in forme di volgare creazionismo, avanzare ancora dei dubbi circa la sua sufficienza a spiegare lo spiegabile, tanto in campo naturalistico come altrove (senza introdurre anche principi esplicativi di altro ordine).

5) Varie ed eventuali che avevo in mente e che mi sono ora sfuggite, ma torneranno.

Certo, manca un tuo puntuale commento alla mia tesi sulla rilevanza di un ritorno urgente alla gnosi nel nome di Pistis Sophìa :-)

Il ristorante annesso al Laboratorio, secondo alcuni, dovrebbe chiamarsi: Gnosi e bisi.

� La mia “fede” in Achenbach deriva dalla convinzione, di origine platonica, che se filosofia ha da essere qualcosa, non possa essa stessa venire scritta, né se ne possa scrivere. Il che mi avrebbe fatto sospettare proprio di chi avesse avuto la pretesa, come tu esigi, di scrivere a chiare lettere quale sia il suo “metodo” filosofico. Ciò, naturalmente, non implica che qualsiasi ciarlatano che dica di essere un “filosofo esoterico” lo sia. La “fede” è il pregiudizio da cui, gadamerianamente, inizia la mia interpretazione del senso delle parole di Achenbach. Ma la “verifica sperimentale” (possiamo chiamarla “gnosi”?), effetto  non più di hermenèia, ma di vera e propria maièusis,  di ciò che la fede anticipa può, però, iuxta la Lettera VII di Platone, scaturire solo all’improvviso (e non necessariamente), in forma di illuminazione, nel corso della stessa attività a cui, per fede, ci si è dati. Vedi ultra la mia illustrazione della distinzione tra esoterico ed essoterico, come speculare a quella tra maieutica ed ermeneutica.


� Gerd B. Achenabach, La consulenza filosofica. La filosofia come opportunità per la vita (1987), tr. Apogeo, Milano 2004, p. 14.


� Al riguardo ti segnalo le pagine di Achenbach, nel  volume citato, Sull’ascesa e sulla caduta del filosofo (pp. 39 ss.), con riferimento al riso della servetta tracia (che Achenbach giudica legittimo, proprio in virtù dell’astrattezza della ricerca filosofica antica in cui il moderno consulente non dovrebbe “ricadere”); e le pagine, che non ti dovrebbero dispiacere, sulla “vergogna” del filosofo a dirsi tale (La filosofia da tavolo. Ovvero, chi è il filosofo, pp. 27 ss.).


� Quindi niente domande alla quindicenne cinese del tipo: “Che cos’è la tua techne?”.


� Op cit., p. 72.


� Op. cit, pp. 69-70.


� Cfr . quando dirò della tradizione italiana e della comunità di Phronesis rispondendo al tuo punto n.3.


� Si tratta, in altri termini, del transfert, nella versione lacaniana, che io mi concedo di fare mia, con l’avvertenza di precisare che non si tratta altro che del filosoficissimo eros: quello, per la precisione, iuxta il Simposio, che induceva erroneamente Alcibiade ad innamorarsi di Socrate, mentre lo scopo di Socrate, col negarglisi fisicamente, era quello di farlo innamorare non di sé, ma della filosofia (per guarirlo del suo egocentrismo).


� Su tutta questa materia (uso dei testi in consulenza, ruolo della opinioni e delle esperienze personali del consulente, eventuale sua funzione didattica, modalità dell’ascolto dell’altro non solo „verbale“ ma anche „corporeo“ ecc.) il dibattito in Phronesis e altrove è apertissimo.


� Op. cit., p. 23.


� Ricordo, in margine, che l’ultimo Foucault, che non è certo sospettabile di simpatie reazionarie o New Age, ha sviluppato tutta la sua riflessione sulla cura di sé  nel senso della greca epimèleia a partire dalle ricerche di Hadot che, peraltro, aveva anche aiutato a trovare il giusto riconoscimento accademico.


� Mi riferisco alla celebre critica platonica della scrittura.


� Per evitare di tornare a confliggere su questo punto, preciso che anche chi „sapesse“, per esperienza diretta e „mistica“, di che cosa si tratta nella consulenza filosofica non potrebbe dirne nulla. In generale non si può affatto parlare della verità (anche di quella, “limitata”, che si riferisce a qualcosa di particolare) senza involgersi in un ginepraio di contraddizioni, petizioni di principio, presupposti non riconosciuti e via discorrendo. Rimane la speranza che si possa riconoscerla, la verità, in silenzio, ciascuno per sé... e Dio con tutti!


� Adotto provocatoriamente questo modo qualunquistico di esprimermi.





