Maurizio Di Bartolo
Il filosofo suona sempre tre volte. 

Ulteriori riflessioni sulla “consulenza filosofica” per Giorgio.

Caro Giorgio, 

                        grazie per aver risposto in modo “preventivo” al mio intervento (Il silenzio dei competenti). Non avevo la pretesa di aprire alcun dibattito all’interno del variegato mondo della consulenza filosofica, ma se questo può esser in qualche modo utile per i tuoi fini fallo senz’altro, quel che ho scritto non solo lo posso ribadire, ma lo debbo anzi ulteriormente dettagliare, proprio alla luce della tua risposta.

Io non intendo ergermi affatto a paladino di una “ortodossia” filosofica, né tanto meno parlare da chissà quale torre d’avorio con le sembianze di un Savonarola della noesi. Come ho cercato di esprimere in taluni punti del mio articolo (probabilmente i meno polemici e sarcastici) non sono senza peccato e quindi non scaglio nessuna prima pietra. E nemmeno la seconda. La terza forse sì, però, e ti spiego il perché.

Tralascio per il momento l’aspetto “filologico” della questione, ossia se io abbia correttamente interpretato il «di-Achenbach-pensiero», perché voglio dare per ampiamente scontato che una certa faziosità da parte mia mi porta ad intraleggere nelle sue parole aspetti che forse non sono così rilevanti per la sua idea di Philosophische Praxis. Io rilevo tuttavia una certa propensione, tutta teutonica (di cui io temo di esserne oramai uno specialista forzoso), a voler a tutti i costi “professionalizzare” l’improfessionalizzabile, a voler “tecnicizzare” quel che, a rigori di termini, è techne in un senso un po’ più profondo.

Ora tu dici che «L’idea forte è quella di aiutare il consultante a ricostruire la sua “visione del mondo”, a mettere coerenza». Benissimo, non ho nulla in contrario. La mia semplice controdomanda è: e che titoli ha il cosiddetto filosofo, concretamente, per operare tale “ricostruzione”? La mia non è una domanda retorica, ti sfido davvero a portarmi un testo che nelle sue intenzioni essenziali e nella sua integrità sia: 1) filosofico, in senso “tecnico”, “puro”; 2) ricostruttivo di una visione del mondo, in senso effettuale.

Mi viene in mente proprio una celebre frase di Marx, che si legge anche sulla scalinata della Humboldt-Universität di Berlino: «i filosofi hanno interpretato il mondo in molti modi, ora si tratta di cambiarlo». Non ho mai avuto l’impressione che Marx, a partire da quel «ora», si rivolgesse ancora ai filosofi, ma può darsi che mi sbagli. Certo, testi filosofici ce ne sono in abbondanza, ma non capisco perché debbano essere piegati a dire quel che in realtà dire non possono. Qui si tratta in effetti di deontologia anti-eclettica allo stato puro: non posso prendere da Platone quel che fa comodo a me, da Nietzsche quel che mi sembra più decente, da Schopenhauer quel che mi sembra più costruttivo, da San Tommaso quel che mi sembra più scaltro, ecc., per poi imbastire una «ricostruzione della “visione del mondo”».

Certo, che un “filosofo”, nel senso di uno che ha ben presenti quei testi, può agevolmente fare quest’operazione con una certa creativa agilità: a fare gli “Zecchi” e i “Galimberti” televisivi possiamo sempre applicarci, ognuno con le proprie estemporanee fantasie. Ma è proprio dei vari Zecchi, Galimberti e Co. che francamente io non ne sento affatto il bisogno, e credo ancor meno che una traslazione di quel loro spocchioso sentenziare, dal piccolo schermo o da “Donna Letizia” alle quattro mura di uno studio para-professionale, sia di una qualche utilità sociale od individuale. Quel che m’intristisce (e nel contempo m’insospettisce) è la riduzione della filosofia ad un baule da cantante lirica, a seconda delle richieste del pubblico con il bis sempre a portata di ugola. Vuoi ascoltare una «volontà-nolontà» fresca di giornata per litigare con il tuo superiore? Oppure preferisci un «eterno ritorno» video-clip per consolarti dell’ultimo addio imprevisto? O vuoi ancora una “dose” di «esserci-per-la-morte» per conquistare (eh, già, eros kai thanatos…) la tua prossima dolce fanciulla?

Giorgio, pensaci. Queste sono domande chiaramente che giocano sul grottesco, ma siamo solo agli inizi di una radicale ed epocale destrutturazione del pensare – e qui non gioco a fare l’orfano di Giovanni Romano Bacchin – in un senso ancora “decente”, accettabile. Certo, quel che dici in riferimento alle pretese della psicologia e della psicoanalisi moderna è del tutto condivisibile e debbo anzi dire che, se possibile, occorrerebbe iniziare una vera e propria crociata contro certi Signori della Psiche. Quel che ho infatti detto per la filosofia non intende minimamente scagionare i figli di un Freud minore. Ma la questione è: e allora? Vogliamo a questo punto… giocare al ribasso?!

Come ho scritto nell’articolo, se una società esprime “bisogni”, non intendo appunto travestirmi da Savonarola per fustigare il malcostume consulenziale. C’è chi paga per essere “ascoltato”? Benissimo, perché non “noi” filosofi? Ripeto, nella mia posizione non c’è nessuna pretesa superiorità morale. Ma c’è anche nella conclusione della tua replica una certa “isostenia” che mi lascia alquanto meditabondo. Certo, tra il “fare consulenze” ed il non farle, non c’è in apparenza alcun «impedimento», né di carattere morale, né di carattere «socio-giuridico»: una volta chiarito che il consulente è lì per ascoltare ed eventualmente per aiutarti a “ricostruire” le tue personali Weltanschauungen, allora il gioco sembra fatto. Tu, mio caro consultante, vieni, usufruisci di un “servizio” e mi compensi giustamente per il servizio reso. Ricevuta, timbrino e non si scordi di passare in libreria, sa, una letturina serale aiuta sempre… ah, Giorgio.

Adesso ti faccio io un “quadro” per una consulenza filosofica.

Nella nostra società noi laureati, addottorati ed ultra-specializzati in studi filosofici non abbiamo alcun modo effettivo per “interfacciarci” utilizzando le nostre competenze, diciamocelo chiaramente e guardandoci nelle palle degli occhi. Chiaro, secca pensare che un idraulico si faccia pagare 50 Euro semplicemente per dare un’occhiata di supponenza ad un nostro rubinetto e noi si debba elemosinare perché l’idraulico non verrà mai a confessarci il motivo per cui, pur essendo idraulico, è convinto di avere una buona ragione filosofica da opporre al parroco sul perché andare a puttane è giusto, oltre che divertente. Potrei moltiplicare esempi sino a farne un romanzo. Il fatto è che gli unici che “fanno soldi” con la filosofia oggi, nella nostra società (che, guarda caso, non è affatto “nostra”) sono o i pubblicitari o gli stilisti. Ai vertici della decadenza edonistica attuale non intravedo altri che, con successo, applichino “idee” al mercato.

Il consulente filosofico tenterebbe, sempre che capisca bene, di aprirsi una fetta di mercato all’interno di quel tipo di società che tuttavia diversifica e mistifica incessantemente i suoi bisogni, auto-inducendosi come un’araba fenice a risorgere, più che dalle proprie ceneri, dalla propria miseria spirituale. In tal senso il consulente, evitando il più possibile gli schizzi provenienti dalle pozzanghere di tanta povertà di spirito, allunga a quelli che invece ci sguazzano dentro un fazzolettino per detergersi almeno il viso: la consulenza filosofica come “presentabilità” del proprio Ego. A ben pensarci, forse sono luterano, sono contrario a questa vendita di “indulgenze” catto-filosofiche. O forse, più semplicemente sono pasoliniano in senso stretto, e mi farebbe schifo tutto ciò. Ma passi.

Il problema in ogni caso permarrebbe, poiché la “moda” di andare dal consulente filosofico attrarrebbe tutte le seguaci di Marta Marzotto più una serie di Alessandri Baricco miseramente falliti: a quel punto l’erotica platonica indurrebbe a pensare lo studio del consulente filosofico come un’agenzia di ricollocamento per curi (pardon, volevo scrivere: «cuori») affranti. Di franti però io conosco solo quello di De Amicis. No, in effetti ce ne sono molti altri, che siedono nei nostri Istituti di filosofia, si fanno chiamare “ordinari” e d’ordinario c’è solo il modo disinvolto con il quale sparano cazzate e non si preoccupano affatto di creare disoccupati alla ricerca di un velleitario ruolo sociale. Pensaci, Giorgio, a quanta indecente docenza accademica farebbe comodo il proliferare di queste prassi per consulenza filosofica per potersi mettere la coscienza a posto e poter dire: visto? Ho formato dei “professionisti” della filosofia! Cosa che a momenti usiamo i libri di Cuori (pardon, volevo evitare di dire: «curi») appunto per contrappuntare i romanzi di Zecchi, i trafiletti di Galimberti e le ricette di Frate Indovino: pensaci, Giorgio.

Prendi una situazione come quella in cui versa il tessuto sociale italiano nel non-più-mitico Nord-Est. Il mercato della consulenza filosofica non è affatto blindato, per carità. Da un lato si tratterebbe di attrarre i nostri “con-fratelli” per formarli ad essere i consulenti del 2050, niente male. Dall’altro lato potremmo nel frattempo sperare che chi produce scarpe nella fabbrichetta di Vigenza, in nero perché ci lavorano Rumeni, Bulgari o altre sotto-marche di Europei che non hanno mai visto un visto, abbia, prima di un collasso psicofisico dopo l’ennesima notte nella balera, una sorta di folgorazione, e ritenga che c’è una ragione profonda, per cui dalla merda si fan quattrini e non nascono più fiori alla De André. Mi sto turando il naso, ma provo proprio a calarmi nella bolgia ed a pensarmi concretamente consulente del 2005 tra Casalserugo e Bovolenta. Certo, dovrei metter da parte tutte le mie animose griglie “politiche”. Dovrei smettere una buona volta di pensare che la filosofia abbia a che fare con la visione politica. Ed in effetti, te l’assicuro, giunge strano persino a me, mentre mi scopro a scrivere queste cose, io che nella mia vita ho letto “a fondo” Derrida, Husserl e Kant. Di recente anche Aristotele, ma lo confesso, padre, ho peccato solo di recente con il De Anima, e solo con il terzo libro, perché me l’aveva consigliato Hegel.

Il ruolo sociale del “consulente filosofico” è destinato ad essere ben variopinto, in una società che rifiuta di sentirsi dire che è di necessità multi-etnica e che è di necessità votata al suicidio delle risorse, materiali e non-materiali. Galleggeremmo in tanta miseria, e d’altra parte si può sempre obiettare che galleggiare lo dobbiamo fare ugualmente, magari come docenti di filosofia di liceo o come para-occupati all’università oppure ancora sotto-occupati in altre mille branche di un mondo lavorativo che con i nostri studi universitari sta nella medesima proporzione di Maradona con una cura di disintossicazione. 

Il problema reale è che il filosofo, diciamola tutta una buona volta, non vuole occuparsi della società, vuole esserne occupato. È un po’ come la storia della volpe e l’uva, dato che la società è divenuta “illeggibile”, allora tanto vale dire che non merita di esser letta, bensì sfruttata esattamente come fanno tutti gli altri. La funzione «e-versiva» e «pro-pulsiva» della filosofia viene considerata come appartenente ad una mitologia utopica che non ha nemmeno più bisogno di essere tenuta sugli altari. Solo che dissacrata ogni funzione “para-sacrale” della filosofia come skandalon, resta comunque una presenza “nella società”, e questa presenza viene barattata per un piatto di lenticchie. Anche questo, tuttavia, è già stato in un qualche modo già pre-ordito dai vari Signori del Pensiero. L’accademia farà questo gran gesto ieratico di dare il proprio imprimatur affinché i poverelli dell’Assisi peripatetica possano diffondere il verbo galimberto-zecchiano. Amen.

