Guccini nemmeno si sente tanto bene?

Caro Giorgio, 

                        debbo ammettere che con quest’ultima replica hai raddrizzato decisamente la discussione. Perché ora il centro dell’interesse è tornato ad essere la realizzazione di una «pratica filosofica» che non sia accademica (senza per questo esser di necessità anti-accademica) e che sappia tuttavia avere gli strumenti ed il metodo per potersi interfacciare con il mondo culturale nel quale viviamo.

Il problema è quindi tornato, finalmente, a discutere non in astratto, bensì nel dettaglio, in che cosa e per chi questa CF può essere una pratica filosofica che non sia semplicemente un „riempitivo“ esornativo per giovani esistenzialisti privi d’arte e di parte, o per casalinghe sfaccendate. 

Ritengo (ma questo te l’avevo scritto sin dalla prima volta) molto importante il tuo tentativo, ed apprezzo la tua disponibilità ad ascoltare voci „connotanti“ la questione della CF in modo ben diverso dal tuo (permettimi solo di farti notare che pure tu sei connotativo, solo forse con altre coloriture, ma la questione ci abbraccia entrambi, e non fingere ancora di tirartene fuori!).

Poiché tu sei più addentro alla questione rispetto a me, io ti segnalo, con assoluta sobrietà alcune cose „urgenti“, che spero possano anche avere un’utilità per i tuoi consulescenti:

1) Sulla «maieutica» rinnovata e attualizzata non avrei nulla da ridire se finalmente leggessi qualcosa – a questo punto sì, ci vuole! – di filosoficamente consistente: quel che mi dici in merito al diritto mi fa tanto piacere, ma scusami, proprio tu che sino a cinque secondi fa m’hai accusato di non dire nulla di «filosofico», mi tiri fuori un pezzo del genere. Beh, allora qui si parrà nobilitate: SCRIVIMI A CHIARE LETTERE che cos’è questa nuova maieutica, di cui tu disponi con tanta sicumera rispetto alla morta e sepolta ermeneutica. Tra l’altro non capisco in che senso tu opponga operazioni ermeneutiche ad operazioni maieutiche.

2) Continuo a pensare che una semplice «condivisione del rischio» non sia una strategia sufficiente, proprio da un punto di vista strettamente teorico: continuare quindi a dire, certo, «c’è il rischio che...» non è assolutamente accettabile. Se ci sono „cattive“ CF occorre avere le idee chiare sul da farsi perché non ci siano, e proporne semplicemente di „alternative“ a mio giudizio finirà per nuocere allo statuto stesso della CF. Ho come l’impressione che tutte le volte in cui io ho provato a ragionare in tal senso tu abbia semplicemente svicolato. Non ci sono «compagni che sbagliano», semplicemente non-compagni, per restare ad una celebre metaforica.

3) Ed a proposito di «compagni che non sbagliano mai»: siamo proprio sicuri che le proposte di Achenbach, nate da un’idea che ha più di vent’anni, siano oggi ancora valide? Non per ribeccarmi del giornalismo socio-psico-antro e quel che vuoi tu, ma il mondo di Achenbach – annata 1982 – ignorava Internet ed il digitale. Ignorava persino Bush & Berluscones, ignorava questa Germania che io oggi vivo sulla mia pelle, ri-unificata per essere invece profondamente divisa ed ignorava il non ancora (ed oggi non più) mitico Nord-Est nel quale oggi vivi tu ed i tuoi consulescenti. Io sono per andare con le gambe proprie, proprio perché dovendo pensare la CF per il futuro non vedo proprio perché debba prendere a modello cose di vent’anni fa: allora è meglio, e non per scherzo, rivolgersi a cose di cent’anni fa, paradossalmente sono più utili e consistenti.

4) Tu, Giorgio, insieme ai tuoi consulescenti, dovreste consolidare il vostro laboratorio di analisi sulle pratiche filosofiche (cosa che trovo altamente lodevole) in simbiosi con altre pratiche culturali ed artistiche: è il motivo per cui io, ad esempio, scommetto sulle immagini. Certo, Platone diffidava mortalmente dell’eikwn, dell’eidwlon, della techne eikastiké come di quella mimetiké (i passi a memoria dal Sofista o dal X lib. della Repubblica li conosci tu meglio di me), ma proprio per un rovesciamento „maieutico“ (AH AH AH) è proprio il caso di recuperare come tema alto dell’agire filosofico (è esattamente ciò che teneterò di sviluppare nello scritto già annunciato per l’EXTRANET). Sono fermamente convinto che la formazione del consulente debba e possa gradatamente e  graduatamente (e l’idea di una gradualità è per me molto complessa) trasformarsi nella sua stessa prassi consulenziale (per questo, rispetto a te, io uso DARWIN, perché un paradigma evoluzionista è centrale in una prospettiva di formazione)

5) Varie ed eventuali che avevo in mente e che mi sono ora sfuggite, ma torneranno.

Beh, spero che questa volta tu possa trovare il tutto più „digeribile“!

