TORNIAMO ALLA LINEA DI BOA?

A me pare che la nostra “discussione” stia generando equivoci su equivoci, dai quali non mi chiamo affatto fuori: sono dispostissimo ad ammettere di avere inteso male certe tue espressioni.

Ad esempio mi scrivi: “Ti prego infatti di credere che, quando ho scritto: «Tu hai un problema con il concetto di esperienza & dintorni», tutto mi sarebbe venuto in mente, tranne che d’esser accusato d’aver alluso ad una tua «patologizzazione»”.

Ti credo senz’altro. 

Ma ti assicuro altrettanto che non mi era affatto sfuggita la lettera di quello che mi avevi scritto. 

Mi pareva - evidentemente, a torto - che anche affermare che “io” avessi un “problema con il concetto di esperienza ecc.” (esattamente che se il problema lo avessi avuto direttamente con l’esperienza, senza passare dal concetto) fosse una forma di “patologizzazione dell’avversario”; non tanto per il tipo di problema (concettuale o no), quanto per il fatto il “problema” tu lo attribuivi a “me” come persona invece che al mio discorso.

Così, quando in modo molto tranchant - ne convengo - ho creduto di riassumere (o, se vuoi, semplificare) la tua posizione come se tu avessi inteso dirmi: «tu sei platonico, ma tutti sanno che Derrida ha ragione e Platone torto, e io sono derridiano», potrei avere dato una lettura parziale o inadeguata della tua (secondo me: non del tutto giustificata) rivendicazione dell’importanza di attenersi ai risultati più cospicui della “filosofia” contemporanea rispetto alla “morta e sepolta” maieutica.

Questi miei “errori di interpretazione” li imputerei, però, non tanto a una “mia” volontà perversa (arriecco il fantasma della “patologizzazione”) di leggere tra le tue righe, ma proprio a queste righe stesse, in quanto scritte che, come tali, si prestano alla (legittima) equivocazione. 

Anche la tua “restituzione” del mio pensiero, nelle tue repliche, mi risulta profondamente deformante e quasi caricaturale (quella che io chiamerei una deformazione connotativa). 

Tuttavia non imputo a “te” tale deformazione ma alla scrittura (alla mia stessa equivoca scrittura, se vuoi, in quanto si presta, evidentemente, a un certo tasso di fraintendimento delle  mie intenzioni). 

In generale, trovo sempre legittima-e-discutibile (e non c’è nulla di “diplomatico” in questa endiadi che ho usato frequentemente, con intenzioni di “rigore”, in questo “carteggio”) ogni qualsivoglia interpretazione tanto della consulenza filosofica “in sé”, quanto di quello che ciascuno di noi due (o anche altri) ne scrive.

Quindi sono assolutamente liberale, antidogmatico e aperto alla prospettiva ermeneutica (anche se credo di intravvederne una più “radicale”... ma, anche qui, ho mai preteso che tu la facessi tua? mi sono limitato ad esportela).

Non credo che sia fare un mito dell’oralità il fatto di immaginare che una discussione tra noi davanti a un buon vino (magari Marzemino) o a un piatto di riso ai piselli (bisi) sarebbe molto più chiarificatrice di questi scambi di scrittura che ci amareggiano, ci feriscono e ci portano quasi all’esasperazione.

Non trovo affatto illegittimo che tu sia più perplesso di me, e per una serie di ragioni, sulla consulenza filosofica. 

Fin dall’inizio, assai più degli altri colleghi consulescenti (che spero davvero che battano un colpo per aiutarci a uscire da questo Vietnam!), ho trovato sinceramente stimolanti le tue provocazioni e da non sottovalutare. La cosa è tanto più curiosa in quanto alcuni colleghi consulescenti, di fatto, annettono certamente una maggiore importanza di me alla “filosofia contemporanea” (Foucault, Derrida), su cui essi si sono formati (e che, addirittura, invocano a giustificazione della consulenza stessa).

Tuttavia, devi ricordarti che tu stai scrivendo a un consulente in formazione che crede in quello che fa. Non puoi aspettarti che la mia disponibilità a prendere sul serio certe critiche (i famosi “rischi” che la consulenza può far correre) arrivi facilmente al punto da farmi mettere in discussione la consulenza stessa, specialmente se chi avanza la critica non accetta i presupposti (discutibili fin che vuoi) da cui parto (e, quindi, non agisce nei miei confronti in modo “maieutico”). Ecco, probabilmente, il motivo vero che mi fa avvertire come estrinseche certe tue critiche, donde il mio ripetuto invito a intrinsecarle (cioè a trovare un terreno comune reale da cui muovere).

Quello che mi ha costretto a una strenua difesa che tu giudichi tale da provocare uno “stallo nella decodificazione delle nostre posizioni” è l’impressione (correggimi se equivoco ancora) che tu, appunto, consideri dirimente una chiarificazione circa qualcosa come l’essenza della consulenza prima che uno possa intraprendere l’itinerario formativo (che prevede, peraltro, anche moltissimi momenti “teorici”, ossia “lezioni in terraferma”) che dovrebbe portarlo praticarla.

Il problema è che, proprio perché sono antidogmatico, non credo affatto che una chiarificazione del genere (in quanto essenzialistica) possa essere prodotta in maniera conclusiva. 

Si tratta di un amèchanon èrgon, anche nella sua “postmoderna” versione non dialettica ma ermeneutica (rinuncio anche a qualsiasi connotazione socio-psico ecc. della nostra discussione e le annetto un valore “filosofico” se ti fa piacere - in fondo la cosa conviene anche a me, che mi ci sono buttato). 

Quindi se dovessi annettere a questo lavoro, praticamente infinito, una funzione dirimente non prenderei mai il largo. 

Accetta che questo dibattito possa accompagnare la consulenza (come “sessione di studio in terraferma”, allo stesso titolo dei seminari Phronesis sul tema) e aiutarmi a chiarire certi aspetti. 

Come in effetti fa, e di questo ti ringrazio.

Perciò, quello che ti chiedo è di concedermi accanto a questo lavoro “in terraferma” di cominciare anche la pratica “in mare” (la sperimentazione). A costo di scuffiare (e, ebbene sì, anche di fare scuffiare qualcun altro, me ne assumo integralmente e personalmente la responsabilità).

Ciò che mi spinge in questa direzione è, confessatamente, una fede. 

La gnosi, infatti, per la stessa fede, non si può produrre che nel futuro e solo come una chance. Non c’è proprio niente che la garantisca (né a me, né al mio eventuale “ospite”).

Non sto “usando” la fede come un arma per zittire il “grillo parlante” (o meglio per impedirgli di zompettare oltre sui tasti della tua tastiera), ma solo per “difendere” la possibilità (non la necessità) di questa pratica.

Riconoscere che di sola fede si tratta mi pare una concessione antidogmatica, anche se cerco di mettere in luce tutti gli indizi “culturali” (che altro non possono essere) a suo favore (senza pretendere a mia volta di “fare filosofia”).

Fin da una prima mail che ti spedii il 28 aprile 2005, se ricordi, sebbene in tono scherzoso, dicevo qualcosa del tipo: 

“Tutte le tue critiche colgono senz'altro il segno. Eppure io continuo a chiedermi: perché no? [...]

A me chi o che cosa dovrebbe impedire di fare CF? ‘Ouden kolouei’...

Non ho alcun motivo per farla (più di altri).  Ma neppure per non farla.

Così la faccio. “

Si tratta, in ultima analisi, di onus probandi.

Tu sembri presupporre che chi fa consulenza filosofica debba dimostrarne la legittimità (magari al filosofo “di professione” dove, però, la professione in questione è quella “accademica”), mentre io, da “cattolico liberale”, replico che se uno ci crede e la fa è l’altro che deve dimostrare che sbaglia.

Se tu mi tarpi le ali e mi impedisci di giocare, allora sì, io - per tutta risposta - metto in discussione la legittimità del tuo discorso e la stessa dignità filosofica della “filosofia in cattedra”. 

Se mi concedi invece di giocare allora i giochi si riaprono.

La mia “apertura” a discutere della responsabilità che chi comincia a praticare deve assumersi verso l’ospite non era affatto finta.

Davvero trovo lacanianamente fondamentale approfondire la questione della “domanda” e dell’“attesa” del consultante.

Avendo cominciato la pratica, Dio solo sa (e, dato che si tratta di fede, il “soggetto supposto sapere” mi pare legittimo e forse più adeguato, con rispetto, di “Di Bartolo”) quanto vivo il problema della mia responsabilità (attenzione: la mia, non quella della “consulenza filosofica”: la responsabilità non si delega a un’interpretazione, sarebbe comodo).

Tuttavia, non accetto che si consideri questa e le altre questioni che gli stessi consulescenti si pongono come dirimenti, ma solo, per così dire, come orientanti, ossia tese a far crescere la consapevolezza filosofico-professionale del consulente.

Prevengo un’eventuale obiezione: “Quindi tu, in sostanza, ti autorizzi da solo a fare consulenza senza sentir ragioni, pretendendo che il nostro dibattito non sia dirimente rispetto alla tua pratica: ecco, sei dogmatico”.

Rispondo: non sono dogmatico: infatti agisco senza pretendere di avere ragione, ma sfidando, da scettico, chi contesta il mio diritto a produrre “ragioni” (“e che ragioni forti!” avranno da essere, per dirla sempre con Leporello).

Inoltre non mi autorizzo senz’altro. La pratica stessa, nella mia prospettiva, è dirimente di se stessa. Ma questo ci riporta alla questione chiave, che potremmo senz’altro approfondire, della responsabilità del consulente, come responsabilità filosofica...
Altre questioni di grande rilevanza filosofica sono senz’altro quelle di cui si dibatte accanitamente anche in Phronesis quali:

a) il problema del compenso (che io, ad esempio, per ora non chiedo);

b) la questione della professionalizzazione (riconoscimento o no di tipo pubblicistico?, albo? ecc.);

c) il problema del “controllo” teso ad evitare abusi;

d) la questione della formazione;

e) il rapporto con le psicoterapie:

f) il rapporto con la “filosofia accademica”;

g) il rapporto, in generale, con i saperi (p.e. medicina, psicologia ecc.).

Il punto “f” costringerebbe in ogni caso a una discussione, su cui mi pare, quando ti ci provoco,  di “scivolare sopra una superficie levigata come uno specchio”: 

· che cosa intendiamo per filosofia e perché quella accademica dovrebbe avere titolo per fregiarsi di questo titolo più della consulenza? 

· che titolo ha il giovane laureato in filosofia, esperto di libri, di prendersi carico del problema esistenziale di una persona (magari di trent’anni più anziana di lui)?

Ma torniamo pure alla linea di boa, se credi, e legittimando reciprocamente le nostre due “opinioni” circa l’essenza della filosofia (maieutica o decostruzionistica che sia), interroghiamoci sulla problematica dimensione professionale della consulenza filosofica e sulle responsabilità che comporta.

Oppure diamoci una pausa di riflessione.

Come già detto, ad onta del tono non sempre “rispettoso” che entrambi abbiamo adoperato in questo dibattito, non posso che ringraziarti di avermi costretto a questa meditazione sulla consulenza, che indubbiamente ha “partorito” cose che “io umano” neppure mi sarei sognato di presupporre...

Con immutato affetto

Giorgio
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