Dereplication?

Di Bartolo mi perdonerà se, almeno per il titolo di questa “replica alla replica alla replica”, indulgo al mio stile “ludico-professionale”. A cui aggiungo, per sommo di giocosità, il tipico emoticon del caso :-), a scanso di equivoci. E questo non per irridere al mio interlocutore, le cui osservazioni intendo piuttosto prendere sul serio, ma per invitarlo a sorridere, assieme, della piega che tutte queste contro-controrepliche stanno prendendo...

Premessa gnoseologica

Date le critiche reiterate ai miei “intermezzi”, probabilmente giustificate dalla loro apparente mancanza di giustificazione, vorrei proporre una breve “premessa gnoseologica” (che, in effetti, ha qualcosa di benjaminiano), che porgo in forma interrogativa (retorica, certamente).

E se la forma del “saggio” (di adorniana memoria) avesse fatto il suo tempo?

Se la “scrittura sistematica” a difesa di una tesi (quella, ad esempio, dell’immaginificazione della filosofia, ma anche quell’altra, la “mia”, dell’identità filosofia = consulenza filosofica) non abbia più molto a che fare con la filosofia? Se, a rigore, non vi avesse mai avuto a che fare? Se questo equivoco, secolare, fosse finalmente destinato ad sciogliersi? E proprio in occasione di un possibile “ritorno” del filosofare alla forma dell’oralità?

E se si trattasse, davvero, di decostruire la forma stessa dello scritto, la sua “borghese” e moderna attribuzione “proprietaria” a qualcuno (il “Di Bartolo”, il “Giacometti” ecc.) (quando già Eraclito proclamava “l’io penso è morbo sacro”)?

Non c’è qualcosa di “fuori tempo massimo” in tutto questo (autorizzarsi o meno a) scrivere di filosofia? (Anche in questo stesso dibattito, quasi che novelli Hegel e Schelling, dopo anni di “symphilosophieren” nella Stift di una Tubinga un po’ polentona, ci dovessimo scontrare per le critiche che ciascuno muove all’altro e rende pubbliche... Non sarebbe un gioco, se, però, io non fossi Giorgio e avessi davvero scritto la Prefazione alla Fenomenologia! Ma, ahimé, o forse per fortuna, io solo Giorgio sono).

E se si trattasse, in uno scabroso connubio tra postmodernità e originarietà, non tanto di restaurare il dialogo socratico qua tale - certamente risibile velleità - , quanto di consentire che modalità di pensiero “anonimo”, sopite da millenni, potessero ricevere nuova luce dalla crisi irreversibile della forma libro (e della forma “autore”) e dall’irruzione della rete globale interattiva?

Indipendentemente da ciascuno di noi e dalla nostre “tesi”...

Sono solo domande... 

Non pretendono profondità.

E se la pretendessero, per coerenza, non la ritroverebbero in una legittimazione “colta” - Levy, tanto per fare un nome - , dato che è questa stessa “cultura” -  a cui Di Bartolo implicitamente, sovente, si appella - che, oggi, ha bisogno di venire, semmai, legittimata o, forse, piuttosto, messa in questione...

A che gioco giochiamo?

Vorrei disambiguare l’elemento ludico su cui faccio... gioco. Mi prendo gioco di me stesso, prima che di ogni altro “filosofo” (ivi compreso il mio egregio interlocutore), perché - temo - lo Spirito del tempo si fa beffe della Coscienza, felice o infelice (“mia” o “tua”) che sia. Tanto vale, quindi, prenderla, a propria volta, con spirito (o con filosofia). E se mi sbaglio, mi corigerete...

Non so se quello che sto per dire abbia a che fare con l’immaginificazione, nel senso di Di Bartolo, ma ricordo che Gadamer distingue tra rappresentazione e gioco sulla base di quello che Pirandello (Pasolini con lui) ha chiamato “la rottura della quarta parete”: la filosofia per millenni è stata spettacolo, prodotto da pochi, ben individuati, a beneficio di altri (medici, giuristi, teologi, politici...); si tratta ora forse, nell’era dell’immaginarizzazione televisiva della vita, ma anche di una democrazia più o meno rappresentativa, di far entrare in scena gli spettatori; il che forse è un altro modo di dire quello che, tra le righe, sembra volere lo stesso Di Bartolo: che non si tratta più di interpretare il mondo ma di trasformarlo... con la filosofia, però, non contro di essa. E al di là di ciascuno di noi (come individuo, forse anche come singolo). Dunque politicamente, poli-eticamente, come Pasqualotto ci ha insegnato a pronunciare.

Ora, perché questo gioco, di cui non vi sarebbe nulla di più serio, non dovrebbe niente avere a che fare con la consulenza filosofica?

E chi lo sa se, paradossalmente, il modo in cui “io” intendo (non tanto “la consulenza filosofica”, ma - è ora di gettare la maschera, se mai fosse possibile - ) “me stesso come consulente filosofico” non abbia a che fare col “dibartoliano” progetto EXTRA-NET, molto più di quanto non sembri?

Pace?
Per discuterne fin d’ora, però, bisogna ristabilire un terreno comune di accordo all’interno della quale il confronto, anche aspro, possa avere “senso”, secondo i dettami, non solo del “dialogo socratico”, ma, tanto per non andare lontano, di un’habermasiana teoria dell’agire comunicativo: mi riferisco a quella forma di riconoscimento reciproco della dignità a interloquire (nel nostro caso: a saperne di filosofia, se non ad essere filosofi) senza di cui - al di là di ogni problematica affettiva o amicale - l’interlocuzione finisce per essere apparente, un soliloquio (perché l’altro non è semplicemente riconosciuto come interlocutore).

Probabilmente “io” ho ecceduto in sarcasmo nelle mie prime repliche a Di Bartolo, accondiscendendo a un facile istinto di autodifesa e intaccando, in tal modo, proprio questa sorta di habermasiano (e socratico) principio di “galateo a priori”. E “io” stesso (?) ora, rileggendomi, e, per ciò stesso, riconoscendo in quell’io di allora “altr’uom da quel ch’i sono”, ne chiedo venia.

Ne pago giustamente le conseguenze, dato che Di Bartolo dà fuoco alle polveri.

 “Le [mie] repliche ai [suoi] primi due scritti”, infatti, “[gli] risultano piuttosto deludenti, non solo da una prospettiva di mera contro-argomentazione, ma soprattutto perché non svilupp[erebber]o alcun approfondimento chiarificatore ecc.” (e non c’è niente di più frustrante, in chi vorrebbe giocare, che de-ludere); i miei “intermezzi”, inoltre, non avrebbero “portato alcun ‘avanzamento logico’ alla discussione”, tant’è che “fini[rei] per non dire assolutamente nulla, né di filosofico né di non-filosofico”.

Questi limiti disperanti sembrano avere uno sconcertante corollario: sarebbe “disarmante la leggerezza terminologica (dietro la quale si suppone ve ne sia una concettuale) e l’apparente ingenuità con cui” Pollastri e io sosterremmo le nostre “tesi” 
.

E se questi limiti disperanti, fossero non sono tanto “miei” o di “Pollastri” e neppure dello stesso “Di Bartolo” (che io potrei accusare di avere frainteso tutto o di non avere, a sua volta, dimostrato nulla)?

Se fossero limiti sia della modalità della scrittura saggistica, scelta dal mio interlocutore, sia, senz’altro, del “mio” tentativo di stravolgerla, di “oralizzarla”, di “emailizzarla”, mediante inappropriati ed equivoci intermezzi?

Forse, mi domando, le cose di cui si è tentato di parlare sono troppo altre perché se ne riesca a “parlare” in forma “tradizionale” (cioè a scriverne) senza fraintendersi?

Accettare questa ciambella di salvataggio che lancio sarebbe un modo per ripristinare le condizioni per la ripresa dell’interlocuzione.

Provo a essere serio, ma non è detto che ci riesca
Perché, a mio modesto parere, di argomenti per interloquire, e in modo più fecondo e meno distruttivo, ve ne sarebbero, e tanti. A condizione, per i motivi che suggerirò, di non prendersi troppo sul serio.

Per cercare di rilevare, qui e là, i loci communes, inappariscenti, tra le nostre prospettive, in funzione di conciliazione, dovrò, tuttavia, riproporre i miei argomenti, non privi di pungiglione, cercando, tuttavia, di liberarli dalla loro ultronea patina sarcastica. Spero, così, di metterne in luce anche l’eventuale portata, nei termini dell’“avanzamento logico” e dell’“approfondimento chiarificatore” che, legittimamente, mi si richiede.

Un problema di interpretazione
In primo luogo ribadisco un’istanza ermeneutica, fin qui non accolta fino in fondo, in un certo senso, da nessuno dei due interlocutori (che, occorre dirlo, dànno per scontate troppe cose): bisogna intendersi su quello che intendiamo per consulenza filosofica e per filosofia, prima di poter discutere 

a) se le due nozioni coincidano o meno; 

b) se la consulenza filosofica, comunque, possa aspirare a “dignità filosofica” o, viceversa, della filosofia rappresenti solo una mistificazione.

Di Bartolo legge (interpreta), legittimamente, dal suo punto di vista, anche se discutibilmente (dato che nulla dimostra), la “consulenza filosofica”  come “«prassi» paraterapeutica”consolatoria e razionalizzante, tale da mercificare il dialogo autentico, fondata su un “modellino sterilizzato di «dialogo»” e su un “modello di rassicurante gabinetto privato”, insomma “giardinello molto paraellenizzato [sic]”, in cui dominerebbe una “facilitazione” che sarebbe mistificazione del dialogo platonico-socratico, “evocato per essere immediatamente esorcizzato”,  una mera “tecnica”, un’attività che non potrebbe dirsi filosofica in quanto sarebbe mutilata della componente “politica”, “spazio nel quale ri-posizionare l’immagine di noi stessi”, un teatrino, dunque, una “professione” che ucciderebbe una “vocazione”, una filosofia per-modo-di-dire edulcorata ed edulcorante, “prodotto da banco” di estrazione micro-borghese, sorta di “mantra tibetano alla fine del quale c’è il vuoto”, “pratica filosofica che propaga l’immagine della filosofia come una «filosofia da retroguardia»”, filosofia venduta “in scatola”; infine, immagine davvero divertente ed emblematica: “clinica del benessere per cervelli un po’ affaticati”!

Non ne esce un quadro molto lusinghiero, sebbene diversi tratti di questa variegata caratterizzazione potrebbero risultare meno “critici” (e “di retroguardia”) di quanto, certamente, non siano nelle intenzioni del caratterizzatore.

Un prima questione di fondo riguarda la legittimità di una forma apolitica di filosofia (ammesso e non concesso che la consulenza filosofica sia qualcosa del genere; e che ci possa essere qualcosa che non “faccia politica”), forma apolitica che - per parafrasare il “Don Giovanni”, “basso continuo” della cornice  di corrispondenza elettronica entro cui si è svolto questo scambio testuale - non sarebbe “né la prima né l’ultima”. In epoche simili alla nostra, come quella del tardo impero romano, quando le cattedre di filosofia erano al soldo dello Stato, la filosofia è stata “paraellenizzata”, spoliticizzata. Perché non potrebbe tornare ad esserlo ora, se ve ne fossero le condizioni? In nome di che?

La filosofia è stata da secoli (dall’epoca romana) anche una professione, assai più, almeno sotto il profilo del numero dei suoi cultori, che non una vocazione: la professione dell’insegnante. In questo la consulenza filosofica non innova, ma, semmai, ridisloca.

Più crude (e condivisibili, “a pelle”) le osservazioni che evocano il rischio che, nella forma attuale, la professionalizzazione della filosofia ne costituisca un’(ulteriore, aggiungerei) mercificazione, con quanto ne consegue. 

Se non che si tratta, a mio modo di vedere, appunto, soltanto di un rischio, non di una necessità. Al quale la filosofia (nella forma della consulenza filosofica) è soggetta, a occhio e croce (un occhio sociologico ispirato da una croce vagamente evangelica), né più né meno di ogni altra attività (Adorno docet), ivi compresa quella che Di Bartolo “immagina” nella sua proposta positiva.

In ogni modo se la consulenza filosofica corrispondesse alla caratterizzazione che ne fa Di Bartolo o, meglio, corrispondesse soltanto ad essa, sarebbe difficile dare torto alle perplessità del Nostro. Peccato, che, per riprendere le sue stesse parole: “non trovo affatto uno straccio di dimostrazione della tesi su cui [Di Bartolo] si fonda” (detto senza acrimonia).

Probabilmente perché non si tratta affatto, in Di Bartolo, di una tesi sulla consulenza filosofica, come parrebbe in prima battuta, ma soltanto di una (legittima, ma non certo l’unica possibile) interpretazione della consulenza filosofica.

Se la si dovesse intendere come una tesi, si dovrebbe denunciare, non solo la mancanza di questo “straccio di dimostrazione”, ma anche la presenza occulta, nell’“argomentazione” di Di Bartolo, di stratificazioni di presupposti (di varia origine) che si tratterebbe di scavare e di cui vagliare la legittimità; niente di scandaloso, dato che, come ci è stato insegnato, non si dà affermazione (ivi comprese quelle del “sottoscritto”) senza punto di vista, né punto di vista senza presupposti che ne facciano, appunto, quello e non altro punto di vista (un’interpretazione, anche se non “consaputa” come tale). 

Ma - come ci è stato pure insegnato - filosofare è quell’attività che non si ferma davanti a nessuna ipotesi (neppure alle proprie), a nessun presupposto, a nessuna “lettura”, senza chiederne ragione, a rischio di sviscerarne eventuali aporie. 

Ma la filosofia è solo interpretazione?
Ingenuamente continuo a credere che, in questo senso, radicale, la domanda filosofica, ossia l’interrogazione sulla legittimità dei presupposti del proprio interlocutore (o di se stessi, nella sublime versione autocritica), capace di innescare il dialogo autenticamente filosofico, sia senza tempo; e che tale domanda, con ciò che essa comporta, sia il proprium della filosofia; nozione (quella di “filosofia”) evidentemente metastorica, se la filosofia, per essere riconosciuta tale (per esempio se si decide di scriverne la storia) deve avere qualcosa che la caratterizza in ogni tempo.

Nulla impedisce - questa la mia tesi (problematica, come si vede, piuttosto che assertoria) - che la consulenza filosofica, in quanto “filosofica”, faccia suo questo “metodo”, questa “tecnica”, se si può parlare di tecnica.

Anche questa “mia” è solo una “credenza”? Anche questo solo un “punto di vista”? Enunciato in questa forma senz’altro, senz’ulteriori argomentazioni, potrebbe apparire tale. Ma, anche così, sarebbe punto di vista non più “opinabile” - me lo si conceda - del punto di vista - fortemente condizionato sotto il profilo socio-psico-storico-antropologico -  sotteso alla “ironica” caratterizzazione dibartoliana della consulenza filosofica, sopra richiamata.

A qualcosa di irriducibilmente proprio della filosofia, del resto, anche Di Bartolo si appella quando invoca, ad esempio, la responsabilità del filosofo (quella, nella fattispecie, di produrre “immagini non virtuali”). 

Come oggi questa potrebbe essere la particolare responsabilità del filosofo - sulla quale potrei anche concordare, ecco un possibile locus communis  - se i filosofi non fossero sempre esistiti e non fossero sempre stati portatori di qualche responsabilità, diversa, di tempo in tempo? Bisogna, cioè, platonicamente, che vi sia stato qualcosa di immutabile nell’idea di filosofia, per cui essi venivano riconosciuti come filosofi, pena il fatto di destituire questa parola di ogni significato. E che cosa potrebbe avere fatto della filosofia una filosofia, in ogni tempo (cioè quale potrebbe essere il suo proprium),  se non vogliamo cadere nella tautologia o nel puro flatus vocis? Forse il suo metodo? E quale potrebbe stato essere questo metodo se, come ne denuncia l’etimo, essa è nata in Grecia e ha avuto in Socrate il suo modello, il filosofo per antonomasia?...

Ecco, uno “straccio di dimostrazione” (niente più che uno straccio) se non altro della possibilità di credere che il «dialogo socratico», di cui Di Bartolo dichiara che “non esiste più, è un mito”, sia - nella sua fondamentale struttura teoretica di interrogazione radicale, certo, non già nella sua forma storica - , non tanto banalmente “esistente”, quanto fondamentalmente insopprimibile.

Come documenta, del resto, la stessa richiesta di argomentare le mie proprie affermazioni, in modo più o meno “stracciato”, proveniente dallo stesso Di Bartolo,... che non è altro che una richiesta socratica!

Dall’ermeneutica alla maieutica
Torniamo alla caratterizzazione dibartoliana della consulenza filosofica. 

La mia osservazione - preciso - non è che questa caratterizzazione sia errata. La mia osservazione (che farei se fossi il consulente filosofico, non richiesto e decisamente “improvvisato”, del dott. Di Bartolo, a cui, a mia volta, richiederei senz’altro volentieri una consulenza) è che si tratti di una caratterizzazione (“socio-psico-storico-antropologica”), forse anche altamente probabile (se riferita al modo in cui la consulenza filosofica appare, si mostra), ma, in quanto interpretazione, estrinseca. 

Tale caratterizzazione (che nega non solo l’“identità”, ma finanche l’“aria di famiglia” tra consulenza filosofica e filosofia) presuppone, in primo luogo, tra le altre cose, - mi pare - un’idea di filosofia politicamente impegnata in cui gli echi marxiani (o francofortesi, se lo si preferisce) appaiono molto più evidenti di quelli socratico-platonici; legittimamente, ma problematicamente. Gli elementi “ideologici”, per dirla in modo forse un po’ troppo brutale, appaiono sporgere su quelli propriamente “teoretici”. 

Dato che si tratta di trovare un punto di consonanza, quello che qui auspico non è che questa prospettiva, stimolante, su cui appunto posso “symphonein”, venga abbandonata, ma che essa venga approfondita ulteriormente, in termini filosofici.

“Una proposta che interfaccia l’identità dell’esperto in filosofia con la vita sociale” non è di per sé “un peccato originale da nascondere vergognosamente”, certo. 

Ma, appunto, soltanto di “proposta” si tratta, che, come tale, di filosofico ancora ha piuttosto poco (i filosofi fanno proposte?), se non interroga e mette in questione l’idea stessa che esista qualcosa come una “vita sociale” e una “storia”, così come il senso comune (e i “saperi” che ne discendono) ce li rappresentano.

Provo a fare un solo esempio dell’interrogazione, in senso filosofico, di cui avverto l’urgenza. 

“Quel che manca alla consulenza filosofica stile Pollastri” dice Di Bartolo “è una presa di posizione precisa del senso di responsabilità del filosofo”. 

Da cittadino posso essere d’accordo. Da filosofo mi pongo domande.

A quale responsabilità ci si riferisce? Storico-sociale, pare di capire. O anche personale. Ma si risponde di qualcosa ad altri (e a se stessi, ma a partire dal modello rappresentato dalla responsabilità verso terzi) all’interno di una prospettiva di carattere fondamentalmente giuridico e, in seconda istanza (perché fondata sul primo), morale. L’idea che si debba rispondere di qualcosa a qualcuno (stante, ad esempio, l’idea nietzschiana di oltreuomo) , sul piano filosofico, è del tutto dubbia e andrebbe a propria volta discussa. 

Sotto il seguente profilo, invece, Di Bartolo ha certamente “buon gioco”: certe tendenze demarcatorie della consulenza filosofica, se questa vuol essere filosofica, non possono avere “cittadinanza”: “Perché mai, la filosofia dovrebbe circoscrivere le proprie chances? Freud, Jung e Lacan non erano forse ‘anche’ pensatori?”. 

Quasi alla lettera Di Bartolo riprende la tesi di Moreno Montanari
 (che faccio senz’altro anche mia), il quale, da consulente Phronesis “titolato”, sotto questo punto di vista, ha sviluppato una sagace critica dell’“antipsicanalisi” di Neri Pollastri (senza per questo venire espulso dall’associazione)..

Ancora una volta la mancata circoscrivibilità della filosofia non mi sembra una buona ragione per respingere una forma di consulenza “senza dogmi”, che non si precluda, appunto, nessuna chance, né quella di criticare - se lo si ritiene - la stessa consulenza filosofica in stile Pollastri, né quella di compiere un’azione di immaginificazione (o demistificazione) come quella a cui Di Bartolo allude.

Ecco un fondamentale locus communis da cui si potrebbe partire per tentare di raggiungere un terreno comune d’intesa, sempre che lo si desideri.

Perché, in altri termini, la proposta di Di Bartolo, radicalizzata come “proposta filosofica”, non potrebbe costituire una forma alternativa di pratica filosofica, magari critica verso altre ipotesi meno convincenti, invece che proporsi come critica di ogni possibile Praxis?

La domanda, semmai, è se, allo stato attuale dell’elaborazione, si tratti già, in Di Bartolo, della proposta di un’azione di demistificazione filosofica di una sorta di “politica delle immagini”, come si vorrebbe, o piuttosto, come io “leggo”, di una (pretesa) azione di demistificazione politica di una (falsa) “immagine della filosofia” (la consulenza filosofica)? 

A me pare che di “filosofico” la proposta di Di Bartolo, in questa forma, abbia meno che di socio-psico-storico-antropologico (e politico). Ma, come certamente le mie repliche, nella sua interpretazione della loro lettera, gli sono potute suonare “filosoficamente deludenti”, così non sarà, di per sé, la forma socio-psico ecc. della sua proposta, in quanto tale, a confutare la possibile filosoficità dell’intenzione o del pensiero che vi soggiace, che sono certamente ben disposto ad accreditare (in attesa che esso mi si manifesti compiutamente).

Il mio rilievo, dunque, non è un’“accusa” nel merito della tesi di Di Bartolo, su cui, sotto il profilo socio-psico ecc., in gran parte posso essere d’accordo (ecco il possibile locus communis da cui far ripartire la conversazione). 

Ma è la richiesta (e la speranza) di una comprensione (più) filosofica di quanto asserito (da parte mia, non c’è alcun dubbio). Il mio stesso “essere d’accordo”, infatti, ha ben poca rilevanza, dato che, come nel caso di quella di Di Bartolo, si tratta soltanto inesorabilmente di un’opinione, un’opinione frutto di “impressioni”, “suggestioni”, “letture”, “interpretazioni”...

Il rischio che la consulenza filosofica si riduca a ciò di cui parla Di Bartolo, in altre parole, è verosimile. 

Ma per affermare che non si tratti di evenienza o di accidentalità, ma che questo sia un esito inevitabile che attiene alla natura o essenza della consulenza filosofica si richiede - a mio giudizio - di passare da un’analisi esterna, che si giova degli apporti di saperi non filosofici unificati da una sorta di sguardo storicistico d’insieme, a un’analisi interna.

Questa analisi - ecco la mia tesi - non può limitarsi a una lettura delle enunciazioni sulla consulenza filosofica, fatte dagli stessi consulenti, che figurano nei diversi siti, e neppure di quelle che sono formulate nelle loro pubblicazioni a stampa (ossia, non può ridursi a un’ermeneutica); ma richiede la stessa pratica della consulenza filosofica, sia dal versante del consulente, sia da quello del consultante.

Solo questa pratica può verificare o falsificare l’ipotesi che la consulenza filosofica sia o meno filosofia.

Anzi, tale “prassi” (essenzialmente maieutica) può rendere la consulenza autenticamente filosofica (non limitandosi a verificare se lo sia), a condizione che chi pratica abbia questo scopo e le “competenze” per perseguirlo. Il che si potrà giudicare solo dai frutti.

Ecco perché - nella migliore delle ipotesi, certo -, dato che “di ciò di cui non si può parlare si deve tacere” e che “su queste cose non si troverà mai un mio scritto” (Platone, Lettera VII), le enunciazioni sulla consulenza filosofica dei consulenti potrebbero essere così colpevolmente “leggere”.

Che altro dovrebbe dirci, infatti, il consulente? Se non: “Qui si fa filosofia, sul serio (cioè, non come all’università o a scuola)...”, e, come Dante dice dell’amore, “intender non lo può chi non lo prova”.
Può darsi che questo non sia vero. Può darsi che sia tutta una bufala. 

Ma chi può dirlo? Nessuno che non ne faccia esperienza, perché la filosofia di cui qui si parla, per sua stessa “costruzione”, non ha a che fare con la scrittura (con l’articolo, il saggio, la recensione.... ), se non estrinsecamente; così come non abbisogna, a priori, di essere politica. è dialogo, oralità, “ostetricia”. 

Contestare esternamente questa premessa senza prima averla accolta, non solo teoricamente, ma praticamente, come la stessa premessa richiede, per sviscerarne presupposti e implicazioni, dal suo stesso “interno”, attiene - a mio giudizio - non tanto alla modalità propriamente filosofica della messa in questione dell’altrui punto di vista, quanto a modalità di ordine retorico o politico.

Di nuovo: a che gioco giochiamo?
Dal momento che, se la mia provocazione maieutica fosse legittima, la discussione sulla legittimità della consulenza filosofica non potrebbe più svolgersi a colpi di repliche e controrepliche saggistiche (di qui, probabilmente, la mia irresistibile tendenza all’ironizzazione di questo medium), proviamo a rovesciare la questione, per vedere se, in controluce, se ne possa ricavare qualche frutto.

Quello che faticosamente si intreccia tra me e Di Bartolo su queste pagine, più o meno elettroniche (ma dall’inquietante aspetto cartaceo), è filosofia? 

Vagamente forse... Ma che fatica (senza la voce, lo sguardo, il vino...)... Che fatica uscire dai punti di vista, dalle idiosincrasie, in ultima analisi da se stessi! 

E che fatica fanno i Cacciari, i Severino, gli stessi Heidegger a non marchiare ogni loro enunciazione con il peso, opprimente, della loro firma, del loro inconfondibile stile, del loro “gergo”, del loro “nome”... Che fatica trarre da quei volumi dell’autentica filosofia e non, come si dice sui manuali, l’“opinione” di Heidegger, di Severino, di Cacciari.

Opinioni argomentate tutt’al più (si veda al riguardo la seconda ipotesi sulla conoscenza del Teeteto). Come quelle di un buon esperto di marketing, quando cerca di convincerti che il suo prodotto è il migliore.

Chi - oggi - fa più mercato della filosofia, ci si domanda. Chi ne scrive o concorre per un posto al sole (la luce elettrica degli studi universitari) o chi la pratica “in privato”? 

Se il consulente può essere tacciato di lucrare sul bisogno dell’altro, che cosa dire del docente universitario di filosofia che costringe i suoi studenti a comprare i suoi libri? Sarà quella di costui la “vera” filosofia? Se Socrate è veramente morto, temo che si sia portato via per sempre anche l’attività di cui è stato maestro. Se il “dialogo socratico” (quello vero, non la “tecnica” che Nelson ha spacciato con questo nome e di cui diversi “consulenti” si sono impadroniti) è stato veramente un mito, lo è stata anche la filosofia....

Che cosa avrebbe di filosofico, se Socrate fosse morto, l’azione proposta da Di Bartolo o qualunque altra proposta sedicente filosofica? Come si legittimerebbe la filosofia, oggi, in generale (e non solo la consulenza)?

Viva Socrate, allora! Si ma viva... dove? Un bel problema, e non di oggi. Leggasi Schopenhauer e il suo scritto sulla filosofia dell’università, leggasi Nietzsche...

Non è facile rispondere.

Si ammetta, almeno, che la Philosophische Praxis possa essere un tentativo, un desiderio, un conatus...

Sì, perché se non nella consulenza, con tutti i suoi limiti, dove altrimenti c’è della filosofia? Dove?

Immaginiamo, ora, che il confronto tra me e Di Bartolo sia orale, che quando non ci si intende su un termine uno possa chiederne all’altro il significato (il che richiede, tuttavia, l’arte dell’interrompere!, non quella del monologare), cosa che, come osserva il re Tamus nel Fedro, non si può fare con i testi scritti; che ciò di cui si vada alla ricerca non sia la fama personale o la gloria di una pubblicazione ma solo la verità su una questione, senza porsi il problema di chi per primo l’abbia conseguita, quasi che - averroisticamente - noi fossimo solo il medium attraverso cui l’intelletto divino si esprime nella storia.

Immaginiamo che il risultato di questo confronto non possa a sua volta venire scritto senza essere tradito, ma che ci renda più saggi. E che questa saggezza ridondi sugli ulteriori interlocutori con cui veniamo in contatto....

Immaginiamo che tutto questo possa essere filosofia!

Lo stiamo solo immaginando, d’accordo... Possiamo essere così certi che tutto questo sia solo un sogno senza prima averne fatto l’esperienza?

Vi è luogo in cui qualcosa di simile possa prodursi meglio che nel contesto di una consulenza filosofica rettamente intesa o, meglio ancora, (responsabilmente?) prodotta?

E perché questa “produzione di filosofia” non potrebbe avvenire all’osteria o “riempire le piazze”, le agorài, come propone lo stesso di Bartolo?

Perché quest’attività non potrebbe ridondare politicamente?

Ad esempio, nella forma del web forum o della chat?

Che cosa lo impedisce? Che c’è di più antico e insieme postmoderno?

Che cosa ci vincola ad assumere che la consulenza filosofica sia quello di cui altri che la praticano parlano (Massaro o Pollastri) e non quella che noi stessi possiamo farla essere?

La critica saggistica, come quella che stiamo praticando, non appartiene sempre ancora al parlare di filosofia senza farla? Non è “vecchia”, senza essere antica?

Viva la filosofia

Quella che Di Bartolo chiama autoreferenzialità è croce e delizia della filosofia tout court. Ergo della stessa consulenza filosofica.

Si assume che la consulenza filosofica sia una certa cosa e, su questa base, la si critica. Ma l’assunzione è ambigua. Per disambiguarla che cosa resta se non la stessa pratica della consulenza filosofica?

Si potrebbe scoprire, allora, che l’aggettivo “filosofica”, attribuito a questa forma di consulenza, la “ironizza”. Il potente aggettivo cannibalizza il sostantivo e riduce la consulenza a filosofia, anche se il povero consulente volesse solo, come Di Bartolo sospetta, guadagnarsi la pagnotta a spese del povero malcapitato. 

Purché di filosofia si tratti. Ma come impedirlo, se se ne tratta?
Se ammettiamo che la filosofia sia messa in questione di ogni presupposto - ivi compresi quelli su cui si fondano le “visioni del mondo” di cui essa stessa, nel suo “cominciamento”, si nutre - , la filosofia non potrà semplicemente accogliere la pur feconda provocazione (“giornalistica” o meno che sia) di uno sguardo meramente interpretativo su un determinato fenomeno, come quello di Di Bartolo (meno che mai quando è in questione la filosofia stessa, come nel caso della consulenza filosofica), per quanto tale sguardo sia fondato su letture e analisi attente e documentate di testi ed enunciazioni.

La filosofia dovrà sempre anche “ritornare a se stessa”, anche controvoglia, dal momento che essa non può fare a meno di mettere in questione ogni “teoria”, trovando così se stessa al fondo di ogni preteso sapere. 

Da ermeneutica la filosofia non può, allora, che farsi critica e perfino autocritica, se del caso (in quanto maieutica). Ma a questo scopo la filosofia deve mettersi alla prova come pratica, magari per scoprire che il “gabinetto” o lo “studio privato” la soffocano, che le ricevuta fiscale è contraddittoria, che l’interrogazione radicale sul “senso” dell’agire mette in questione la stessa nozione di consulenza, che essa non può smarcarsi dalla psicanalisi, senza tuttavia coincidere mai del tutto con essa... (è un’altra mano che protendo per un’intesa.... perché non stringerla?).

Come ho scritto nella mia seconda replica a Luca Comino: forse la consulenza filosofica, come la filosofia, non può - se vuol essere “filosofica” - che abitare l’aporia dell'"essere/non essere esperti di", del "volere risolvere / non volere risolvere il problema del consultante", del "essere / non essere cura, terapia", dell'"avere / non avere un modello di sé e dell'altro" ecc.

Abitare l’aporia, però, non gettare la spugna.
Il “mio” invito è, per quel che è possibile, che (senza, con questo, negare una funzione ausiliaria anche alla “teoria”) si faccia tutto questo davanti all’altro di cui, concretamente, ci si assume la responsabilità, in consulenza, e non (solo) davanti al computer, succedaneo del foglio bianco, a riflettere narcisisticamente, come davanti a uno specchio, sulle nozioni di “responsabilità” e di “consulenza” (come io stesso sto facendo ora).

E che, se si lavora al computer, questo lavoro assuma, anche implicitamente, sempre di più i connotati del dialogo, del forum, della chat, piuttosto che dell’elaborazione di un essay.

A meno che (lo dico, a scanso di equivoci, in primo luogo a me stesso) non si voglia continuare a fare letteratura.

Buon lavoro a tutti!

Giorgio

� Osservo, a margine, che l’equazione leggerezza terminologica = leggerezza concettuale, in una prospettiva radicalmente classica, al di là del mio caso, non mi sembra stringente, dato che la forma scherzosa dell’esposizione essoterica nulla dice del mistero filosofico che copre. La stessa “ingenuità” di Pollastri è (verosimilmente) voluta: si tratta della posizione socratica del “non sapere” che lui intende (discutibilmente, ne convengo, ma legittimamente) come un “non volerne sapere nulla” di psicanalisi, per esempio.





� Cfr. www.praticafilosofica.com.


� Preciso che su questa posizione di radicale antiaccademismo sono piuttosto isolato, dal momento che anche tra molti amici consulescenti il valore della cultura filosofica, anche in senso accademico, è ancora molto avvertito. Dal mio punto di vista la cultura (sedicente) filosofica accademica (che - a mio parere - ha fatto molto più il suo tempo di quanto non ne abbia fatto la “filosofia antica” - basta andare in India per accertarsene o anche solo in un monastero benedettino) può essere recuperata, ma sotto il profilo meramente essoterico: perché “appare” socialmente come filosofia, pur senza esserlo, e può essere proposta, preliminarmente, al pubblico, per avvicinarlo alla filosofia.
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