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Introduzione

A qualche distanza dalla controversia che mi ha opposto a Maurizio Di Bartolo, relativamente alla legittimità della consulenza filosofica, mi sento spinto a sviluppare una forma di parziale autocritica, in parte suscitata da certi spunti dello stesso Di Bartolo, in parte effetto, a scoppio ritardato, della “lezione” del compianto Giovanni Romano Bacchin, maestro di teoresi all’Università di Padova, la cui memoria, inopinatamente, a più riprese, ha fatto capolino nel corso della stessa controversia (quasi che si trattasse di alcunché di “insopprimibile”, come Bacchin diceva del pensiero).

A più riprese Di Bartolo ha cercato di costringermi a discutere non tanto il lato secondo cui la consulenza filosofica sarebbe filosofia, sul quale ho imbastito tutta la mia apologia della consulenza, quanto il lato secondo cui la consulenza filosofica sarebbe, appunto, consulenza, cioè, come anche viene insistentemente asserito dai suoi cultori, una pratica.

Pollastri elude la questione, anche in un suo recente paper
, tagliando il nodo di Gordio col risolvere la consulenza filosofica in quell’attività pura in cui consisterebbe la stessa filosofia (teoretica), in senso - si direbbe - gentiliano (e bacchiniano). Sotto questo profilo la consulenza filosofica, più che una “pratica”, sarebbe semplicemente filosofia senz’altro. Il che, in ultima analisi, è stata quasi la mia “posizione” nella controversia con Di Bartolo.

Il limite di questa posizione - ora me ne avvedo - sta proprio nell’attribuzione della funzione di consulenza alla filosofia così concepita. Infatti, essa, proprio nella versione “gentiliana” che Pollastri e io in qualche modo riproponiamo, non solo non può essere (s)venduta, ma non può neppure essere “usata” a questo o quello scopo. O cesserebbe di essere filosofia.

In ultima analisi ciò che è in discussione è la possibilità di associare qualcosa come la filosofia a qualcosa come la consulenza.

Certo, l’associazione dei due termini è un dato di fatto: la consulenza filosofica “esiste” e viene praticata. 

Ciò che si intende discutere, tuttavia, è il quid iuris, la legittimità del fatto; o, piuttosto, la legittimità (non meno decisiva) del nome.

La mia tesi, argomentata nelle mie repliche a Di Bartolo, è che ciò che viene esposto “come consulenza filosofica” (ed è troppo tardi per impedire questa “esposizione”, dato che il bambino è nato) possa (non necessariamente: debba) essere, “effettivamente”, filosofia senz’altro (esercizio inattuale di una forma rinnovata e ricontestualizzata di maieutica), al di là dei modi e delle forme (la consulenza appunto) in cui si attua. Come tale, essa sarebbe legittimata per così dire a priori (di qui l’accusa di fideismo rivoltami a più riprese da Di Bartolo).

Ora, se mi posso, forse, sottrarre all’onere di giustificare la mia idea di filosofia (anche perché il lavoro sarebbe lungo e non del tutto, forse, pertinente), non mi posso, però, sottrarre al compito di rispondere a questa domanda: “A che titolo l’attività filosofica, ammesso e non concesso che sia tale quale la credo, può venire proposta come ‘consulenza’?”. Se, come io credo, si tratta semplicemente di filosofia (“la sola vera filosofia”, rispetto ad es. a quella che si fa a scuola o all’università), perché affibbiarle quest’altra denominazione (di consulenza) e shiftare l’elemento filosofico nel posto dell’aggettivo?

Il dizionario Devoto-Oli definisce il consulente, in generale, così: “professionista cui si ricorre per consigli, chiarimenti, pareri su materia inerente alla sua professione”.

Non si può, quindi, negare che se mi propongo come consulente filosofico dico implicitamente a chi si rivolge a me:

1. che esiste una professione filosofica;

2. che io esercito correntemente tale professione;

3. che in forza di tutto questo ho titolo a fornire consigli, chiarimenti e pareri su questioni filosofiche;

4. che esiste qualcosa come un “questione filosofica” (“materia inerente alla mia professione”);

5. che si può ricorrere a me per conseguire determinati scopi.

1. Esiste una professione filosofica?

Esiste una professione filosofica?

Per rispondere a questa domanda occorre prima evocarne un’altra.

Che cos’è una professione?

Una professione, secondo il Devoto-Oli, è un’“attività esercitata in modo continuativo a scopo di guadagno”.

Ma se ammettiamo che la filosofia si pratichi, come vuole Aristotele (e Pollastri e io concordiamo), solo per se stessa o anche eventualmente, come vuole Platone (e Di Bartolo sembra concordare), per fini politici, allora la filosofia, in quanto tale, non potrà essere (s)venduta a scopo di guadagno. Pena una 
Sotto questo profilo, pertanto, se la definizione di professione, che il dizionario fornisce, è corretta, si dovrà concludere che una professione “filosofica”, come quella del consulente, non ha “luogo ad esistere”.

Chi si rivolge a me, in quanto mi propongo come professionista, è legittimato a credere che io svolga la mia attività a scopo di lucro; eppure le cose, se sono davvero un filosofo, non possono stare come egli crede. E questa ha tutto l’aspetto di un’aporia.

2. Posso esercitare correntemente la professione filosofica?

Ammettiamo che quella del filosofo possa comunque essere un professione.

Chi può dire oggi di avere titolo ad esercitare la professione filosofica?

La risposta corrente dice: “il laureato in filosofia”. 

Mi sono a lungo interrogato su questa risposta trovandola di gran lunga insoddisfacente. 

Giangiorgio Pasqualotto, in un suo recente intervento a Udine al convegno in memoria di Tiziano Terzani, si è lasciato sfuggire una battuta che ho trovato illuminante: “Perché ormai è noto che i filosofi non hanno niente a che fare con gli accademici. Filosofi sono semplicemente le persone che pensano”. 

A conforto di questa tesi si potrebbe citare il frequente uso sinonimico dei termini “filosofia” e “pensiero” in espressioni come quelle che ricorrono nei titoli di certi manuali: Storia della filosofia occidentale e Storia del pensiero occidentale.

Ammettiamo pure che non si tratti semplicemente di “pensare”, ma di “pensare in modo filosofico”, qualunque cosa ciò possa significare. 

Cionondimeno, se le cose stanno così, difficilmente il riconoscimento pubblico, di cui è attestazione, non solo il titolo accademico, ma anche il semplice diploma di laurea in filosofia, può, in quanto tale, qualificare il filosofo.

Del resto, anche sotto il profilo storico, pullulano filosofi di prima grandezza che nessuno aveva “certificato” come tali durante il loro magistero.

Di qui la mia perplessità a considerare sufficiente o anche semplicemente necessaria, come pretende, per esempio, lo statuto di Phronesis, la laurea in filosofia per esercitare legittimamente la “professione” di consulente filosofico.

Ancora una volta: ci si propone come “aventi titolo” per esercitare una certa attività che, effettivamente, non richiede alcuna titolazione... E questa è un’altra aporia.

3. Ho titolo a fornire consigli, chiarimenti e pareri su questioni filosofiche?

Ammettiamo che io eserciti correntemente l’attività filosofica, qualunque cosa ciò possa significare, e “abbia titolo” (chissà perché) a farlo.

Ho, perciò, anche titolo per fornire “consigli, chiarimenti, pareri”, cioè, per fare propriamente il consulente?

Se mi definisco consulente chi si rivolge a me si aspetta, etimologicamente, consigli. 

Il “cliente” non si aspetta che io lo “solleciti maieuticamente”.

In altre parole egli non si aspetta che io domandi, ma che io risponda.

E non si aspetta di dovermi dare risposte, ma di potermi fare domande.

C’è letteralmente “poco da fare”. Occorre riconoscerlo. 

Mi presento in un certo modo, ma mi rivelo diverso da come mi presento. Altra aporia.

4. Esiste qualcosa come un “questione filosofica” (materia inerente alla mia professione)?

Se c’è una professione in forza della quale (e non in forza di altro) ho titolo per fornire chiarimenti devono anche esistere “questioni” a cui sono professionalmente deputato a rispondere: ossia questioni filosofiche.

Ma ci sono questioni filosofiche? Wittgenstein direbbe di no.

Una questione filosofica potrebbe sembrare: “Esiste Dio?”. Ma si tratta di una questione teologica.

Un’altra potrebbe sembrare: “Quale il principio di tutte le cose?”. Ma si tratta di una questione cosmologica.

Un’altra ancora: “Che devo fare della mia vita?”. Ma si tratta di una questione morale, psicologica o religiosa, a seconda del contesto in cui viene posta.

Verosimilmente non ci sono tanto questioni filosofiche, quanto un modo filosofico di porre le questioni (che consiste, probabilmente, nel non accontentarsi di una risposta qualsiasi, ma nel verificare il fondamento di ciascuna risposta aprendo una nuova questione e così via, alla ricerca - forse - di un “principio”).

Paradossalmente, quindi, come consulente filosofico, anche se potessi fornire consigli, chiarimenti e pareri, non avrei niente di “filosofico” su cui fornirli. I problemi che mi sarebbero proposti sarebbero sempre problemi, in sé, non filosofici, che, quindi, come “filosofo” non avrei alcun titolo a risolvere e, neppure, a prendere in considerazione.

Ma, se mi propongo come professionista del mio campo, è proprio questo che ci si aspetta da me: che ci siano problemi che io sia competente a risolvere.

Perciò, anche sotto questo aspetto, mi presento in un certo modo, ma mi rivelo diverso da come mi presento. Altra aporia.

5. Si può ricorrere a me per conseguire determinati scopi?

Ammettiamo pure che io eserciti correntemente la professione filosofica e che esistano questioni rispetto a cui io abbia titolo per fornire consigli, chiarimenti  e pareri.

Quale sarebbe lo scopo della mia attività? La soddisfazione del cliente?

Questa risposta sarebbe altrettanto inappropriata quanto la tesi secondo cui lo scopo della mia attività sarebbe il guadagno.

Guadagno e soddisfazione del cliente si applicano a tutte le “professioni” in generale; cioè e a nessuna in particolare.

La domanda è: che cosa bisogna dare, professionalmente, al cliente perché la sua domanda di filosofia sia soddisfatta?

Si va dal calzolaio perché si vogliono scarpe.

Che cosa si vuole ricevere dal filosofo?

La felicità? La saggezza? La verità?

Il filosofo offre solo la sua attività filosofica. Se quest’attività consiste nel non accontentarsi di alcuna ipotesi e di non rassicurarsi appagandosi di alcuna conclusione, difficilmente il filosofo può dare “qualcosa” al “cliente” di “garantito”, di definitivo, di esauriente, che non sia la partecipazione alla sua stessa attività.

Ma è questa partecipazione ciò che si aspetta chi si rivolge al filosofo?

Trattandosi di un’attività che si presenta come una professione, il “cliente” si aspetta legittimamente un servizio che dovrebbe avere un determinato “risultato”, in mancanza del quale il cliente potrebbe pretendere il risarcimento del prezzo pagato.

Ho spesso proposto un paragone con l’offerta di uno spettacolo: lo spettatore paga per guardare: non può chiedere la restituzione del denaro se lo spettacolo non gli è piaciuto: tutt’al più non tornerà più in quel teatro. 

Ma questo paragone  -  ora mi avvedo - non è (una scarpa) del tutto calzante.

Il consulente si propone come “consulente” e non come “performer”. Non ci aspetta da lui un’azione scenica, ma una prestazione professionale.

Ancora una volta mi presento in un modo,  ma mi rivelo diverso da come mi presento. Ennesima aporia.

È quindi legittima la consulenza filosofica?

Alla luce di quanto esposto, ammesso che sia legittimo l’esercizio dell’attività filosofica come rinnovata maieutica, appare ingiustificato e del tutto illegittimo qualificare tale attività come consulenza.

Propormi come consulente significa far credere

1. di avere per scopo quello di guadagnare;

2. che esista un titolo per esercitare la professione filosofica che io avrei e chi si rivolge a me no (tipicamente: la laurea in filosofia);

3. che io sia in grado di dare consigli (e non solo di porre questioni);

4. che esistano specifiche questioni, dette filosofiche, su cui sarei competente;

5. che la mia prestazione garantisca determinati risultati.

Appare chiaro che se sono davvero filosofo, tanto più se rivendico per me una certa competenza ad esercitare la filosofia secondo una certa idea (“gentiliana”) della medesima, allora non posso fare della mia attività filosofica un’attività di consulenza.

In ultima analisi il filosofo, in quanto tale, in questa prospettiva, fa il filosofo. Che egli sia anche consulente (di che cosa, boh) al massimo potrà essere - si direbbe - una coincidenza, un fatto accidentale. 

In quanto io esercito la filosofia, non sono tenuto ad avere alcun titolo per farlo, non fornisco pareri a nessuno, non ho questioni specifiche su cui interrogarmi, non garantisco nulla né a me stesso, né ad altri.

Intravedo solo una scappatoia da questo impasse.

Tuttavia, se non si deve trattare solo di un alibi, bisognerebbe studiarla bene. Qui ancora mi pare solo di potervi accennare...

Si prenda ciò che segue, dunque, solo più come un’ipotesi, come lo stimolo per un’ulteriore indagine.

Il gioco della consulenza?

Proprio in quanto so di non sapere e, quindi, so anche di non poter essere affatto un consulente (infatti, come potrei consigliare qualcuno se non so nulla?), che cosa mi impedisce, tuttavia, di apparire come tale? 

E se, segretamente, io fossi, comunque, nella mia ignoranza, in nome di Apollo!, “il migliore dei consulenti possibili”?

Il sofista, secondo Platone, appare come filosofo senza esserlo. 

L’Assoluto, secondo Hegel, appare come Coscienza empirica e/o come Essere indeterminato, salvo poi riconoscere in queste determinazioni solo momenti aufgehoben della sua apparizione (della sua Er-scheinung). 

Perché il filosofo, nel “tempo dei consulenti” (finanziari, matrimoniali ecc.), non potrebbe apparire come consulente?

Socrate si fingeva innamorato di Alcibiade per sedurlo, affinché egli si innamorasse non di lui, ma della filosofia.

Gregory Vlastos ha analizzato l’arte di Socrate come forma di “ironia complessa”
.

Socrate finge di essere quello che non è - se si prende la cosa alla lettera - (per esempio “un esperto di cose d’amore”), ma, d’altra parte, è esattamente ciò che finge di essere - se si intende la cosa come una metafora -.

Perché oggi il filosofo non potrebbe fingersi consulente per acchiappare i pesci nella sua rete?

Il consulente potrebbe essere una maschera postmoderna del filosofo.

Certo, per tutte le ragioni avanzate, non si può davvero immaginare che un filosofo possa “sul serio” essere un consulente, un professionista incravattato: lui stesso sarebbe goffo in questo ruolo e ridicolo sarebbe crederlo capace di tanto.

Tuttavia niente sembra impedire che il filosofo simuli (giochi, faccia finta) di essere qualcuno a cui ci si possa rivolgere per avere un consiglio pratico. Egli potrebbe così dissimulare la sua vera attività. Questa potrebbe consistere, tra l’altro, nella messa in questione degli stessi presupposti che possono indurre qualcuno a chiedere un consiglio di questo tipo; quando non anche della stessa legittimazione della propria funzione consulenziale.

Ora, si può davvero affermare che il lasciar credere al “cliente” di erogare consigli, nella misura in cui questo “cliente” si affida una lettura, condizionata dal senso comune, di ciò che sia un “consulente filosofico”, sia un mentire? 

Si tratta davvero di menzogna? O non è piuttosto una forma di ironia? O anche, se si vuole, di poesia, del genere di quella a cui allude Zarathustra in Nietzsche quando proclama: “I poeti mentono troppo. E Zarathustra è un poeta”.

Si potrebbe rovesciare la questione ponendola in questi altri termini: può il filosofo, oggi, fare a meno di mentire?

Professione o arte?

L’ironia complessa che qui potrebbe essere in gioco può risultare più chiara riesaminando con maggiore attenzione, preliminarmente, la questione della professionalità del consulente filosofico. 

Ci era sembrato che se una professione è un’“attività esercitata in modo continuativo a scopo di guadagno”, come recita il Devoto-Oli, allora quella di consulente filosofico, se l’autentica filosofia è gratuita, è una “professione impossibile” (come Freud diceva dell’educare).

Questa definizione di professione, fornita dal dizionario, tuttavia, ad un’analisi più approfondita, si rivela insoddisfacente.

Nella prospettiva classica (platonica e aristotelica) chi ha una certa “arte” è, per essenza, ciò che quell’arte prescrive che egli sia (calzolaio, tessitore ecc.), in quanto egli ha per scopo (di applicare bene) quella determinata arte. 

Se lo scopo vero di un medico, ad esempio, fosse, altresì, quello di guadagnare, secondo Platone egli cesserebbe di essere medico per diventare “commerciante” o, semplicemente, “esperto nel procurarsi denaro”
. L’arte diventerebbe quella di procurarsi denaro (detta “crematistica”) e l’“essere medico” si risolverebbe in mera “apparenza”. Ed ecco che il “medico apparente” perderà ogni interesse a curare e, in opportune circostanze, potrà anche essere tentato di nuocere o, perfino, di uccidere, se questo potrà recargli qualche vantaggio (economico).

Se l’arte in questione è quella del “filosofo” la corrispondente “arte apparente” sarà quella del “sofista”: questi avrà bensì il nome del “sapiente” (apparirà “sapiente”), ma il suo scopo non sarà la sapienza (a cui il suo relativismo gli impedisce di credere), bensì l’utile.

Si dirà che la moderna professione differisce dall’antica arte proprio perché il trionfo della civiltà borghese ha fatto cadere i sapienti veli dell’ipocrisia: si riconosce correntemente (e il dizionario registra proprio questa convinzione) che il vero scopo del professionista è quello di guadagnare, mentre la sua cosiddetta “arte” non è altro che un mezzo per perseguire questo scopo. Tutte le “professioni”, in questa prospettiva, sarebbero forme della stessa “crematistica”:

Certo, in questa “moderna prospettiva”, una professione filosofica non potrebbe esistere, se siamo d’accordo che la filosofia, in quanto tale, non possa essere (s)venduta.

Tuttavia, restando nel campo semantico di questa (pretesa) nozione moderna di professione (come attività che avrebbe lo scopo di procurare guadagni), io potrei affermare: allo stesso titolo non dovrebbe esistere neppure la professione medica!

Ma come? E perché - si dirà - non dovrebbe giustificarsi l’attribuzione al medico del titolo di professionista, se ammettiamo che il medico “moderno” operi per guadagnare, prima che per curare? Non è legittimato, socialmente, ad agire proprio a questo scopo? Chi se ne meraviglia più?

Potremmo giustificare questa concezione “crematistica” della professione medica, dettata dal senso comune, certo, ma soltanto a condizione di accettare il paradosso di Platone: ossia che il “medico”, se ha davvero per scopo il guadagno, possa nuocere od uccidere se questo gli giova economicamente. 

Siamo davvero disposti ad ammettere che chi agisse così meriterebbe - anche oggi - il nome di medico?

E se, altresì, un medico avesse per scopo quello che tuttora (in nome di Ippocrate) giura pur sempre di avere (magari perché fa parte dei Medicins sans frontiers), ossia, “banalmente”, la salute del paziente, che diremmo? Che la sua non è una professione (nel senso del Devoto-Oli), ma una semplice “arte” (gratuita), o piuttosto saremmo costretti ad ammettere che la definizione di professione fornita dal dizionario non è soddisfacente?

Riflettiamo: quando noi, ancor oggi, diciamo che un bravo medico è un bravo professionista, alludiamo non tanto alla sua bravura nel procacciarsi guadagni, quanto alla sua competenza come medico. 

Ma se le cose stanno così e il dizionario vuole davvero registrare ciò noi, “oggi” come duemila cinquecento anni fa, pensiamo (e non possiamo non pensare) che una professione sia - con buona pace del trionfo della borghesia mercantile -, una professione dovrà essere definita non tanto come un’“attività esercitata in modo continuativo a scopo di guadagno”, ma come “un’attività esercitata in modo continuativo con competenza”; la quale, sostanzialmente, è la definizione classica di arte.

Quest’attività potrà avere, legittimamente, come effetto e come mezzo, ma non come scopo, il guadagno necessario e sufficiente a consentire al professionista di esercitarla, liberamente, in modo continuativo (il che ne fa una cosiddetta arte liberale).

Ecco, allora, che se esercito la filosofia liberamente, in modo continuativo, con competenza, posso essere considerato un “professionista” del campo filosofico, senza dover rinunciare alla “gratuità sostanziale” (alla “libertà”) della mia azione. Posso anche riceverne, legittimamente, un compenso, come il calzolaio e lo stesso filosofo della pòlis, a condizione che non ne faccia il mio scopo, ma solo il mezzo che mi permette di continuare a svolgere il mio lavoro
.

Un’arte che si manifesta e, insieme, si nasconde?

Se, poi, c’è qualcosa per cui la professione differisce dall’arte, etimologicamente, si tratterà - forse - non tanto del fatto che la prima, a differenza della seconda, sarebbe orientata al guadagno, quanto del fatto che essa consiste nella “dichiarazione” (professio) di ciò che si sa fare.

In questa prospettiva si potrebbe essere filosofi, professandosi consulenti, come, in altri tempi, da filosofi, ci si sarebbe professati “esperti di cose d’amore” o “ispirati da un dèmone” o oggetto di un “vaticinio di Apollo” o “ispirati da una dea” o, magari per avere ricevuto la cattedra di Berlino dalle mani del re di Prussia, “incarnazione vivente dello Zeitgeist”.

Naturalmente nulla impedisce che qualcuno si professi tutte queste cose, restando, tuttavia, un volgare sofista o sicofante.

Chi sia filosofo e che cosa sia filosofia, ne resto convinto, non lo può intendere chi non lo prova. La cosa resta “velata” come il volto di Socrate, nei pressi del platano, mentre parla d’amore con Fedro.

La questione sembra indecidibile dall’esterno.

E non da oggi, e non perché lo dica io o lo dica Achenbach.

Lo dicono Platone
 e Schelling
 (che sono filosofi). Lo ripete pure Walter Benjamin
!

Forse, davvero, dalla filosofia è inestirpabile un certo tasso di esoterismo. O, se si vuole, di ironia.

Perché fingere di essere d’aiuto?

Ma tutto questo è davvero sufficiente a giustificare una pratica denominata consulenza filosofica, nei modi e nelle forme in cui essa è storicamente venuta alla luce? Non lo credo più.

Se ci atteniamo alla “struttura” dell’ironia complessa delineata da Vlastos non è sufficiente che qualcuno appaia come consulente e si riveli filosofo. 

Bisogna anche dimostrare che il modo in cui egli appare possa essere metafora di ciò che egli è.

Possiamo, forse, avere “salvato il fenomeno” della filosofia als Beruf, riconducendolo alla nozione di “arte” in senso classico.

Ma come la mettiamo con i tratti, apparentemente irredimibili, della consulenza als Beruf?

Ricordiamoli brevemente ancora una volta.

Se mi propongo come consulente ci si attende da me

1. che esista un titolo per esercitare la professione filosofica che io avrei e chi si rivolge a me no (tipicamente: la laurea in filosofia);

2. che io sia in grado di dare consigli (e non solo di porre questioni);

3. che esistano specifiche questioni, dette filosofiche, su cui sarei competente;

4. che la mia prestazione garantisca determinati risultati.

Le questioni, in ultima analisi, si riducono a due.

a) Perché illudere il cliente facendogli credere tutte queste cose, se, come abbiamo “creduto” di scorgere, per lo “statuto epistemico” della filosofia, esse sono “letteralmente” false?

b) C’è, tuttavia, qualcosa di metaforicamente vero in tutto questo?

Si potrebbero avanzare alcune ipotesi al riguardo, bisognose, tuttavia, di un complesso lavoro di disambiguazione, che esula da questo scritto.

a) Forse l’illusione che si produce, nel proporsi come consulente, non è altro che lo specchio della domanda del cliente.

La consulenza filosofica non nasce se non perché è, socialmente, sempre più forte la domanda di filosofia.

Chi chiede una “prestazione filosofica” (perché è deluso da psicologi, preti, cartomanti ecc.) si aspetta esattamente che la filosofia sia una professione, che vi siano titoli e competenze che la qualificano, che vi sia una determinata “materia” su cui essa si esercita, che chi “eroga” la “prestazione filosofica” debba conseguire determinati risultati ecc. ecc.

Nessuno, probabilmente, prenderebbe più sul serio un “matto” che, vestito di stracci, se ne andasse in giro per la metropoli “chiedendo conto” della vita delle persone che lo circondano.

La consulenza sarebbe l’effetto non della volontà del (presunto) “filosofo” di inventarsi un modo per arricchirsi, ma della domanda di filosofia che proviene dal non filosofo.

Proporsi come consulente sarebbe quindi un’astuzia per fare, comunque, filosofia fingendo di fare altro.

Analogamente Alcibiade sperava che Socrate, alla stessa stregua di un sofista, lo rendesse un migliore politico. E Socrate lo ingannava, spacciandosi per innamorato, allo scopo di renderlo una persona migliore.

b) Quest’ultimo paragone può aiutarci a impostare la risposta al secondo quesito che abbiamo proposto.

Effettivamente Socrate poteva aiutare Alcibiade a diventare un migliore politico, ma non secondo il significato di “migliore” e di “politico” che Alcibiade stesso aveva in mente. Per diventare davvero un migliore politico Alcibiade, prima, sarebbe dovuto diventare una persona migliore. Il che non era esattamente ciò che Alcibiade chiedeva, né quello che si aspettava che Socrate facesse di lui. 

Eppure non si può dire che Socrate mentisse del tutto. Socrate, in altri termini, non aveva alcun modo per dire a chiare lettere a uno come Alcibiade che cosa egli gli potesse offrire. Metaforicamente (o metafisicamente?) parlando, Socrate offriva davvero ad Alcibiade ciò che egli gli domandava: un aiuto a diventare un “migliore politico”.... ma nel senso filosofico, non corrente della nozione. Senso che, tuttavia, Alcibiade non avrebbe mai potuto capire prima di essere diventato, appunto, “un migliore politico”.

Analogamente chi va dal consulente ha, probabilmente, bisogno di aiuto o, per essere precisi, crede di averne.

Il setting della consulenza ripete, pertanto, quella che hanno le “professioni d’aiuto” e, in particolare, le psicoterapie (forma moderna di sofistica?).

Ma davvero è del tutto falso dire che il consulente aiuti, eroghi consigli, risolva problemi, consegua risultati?

Forse, come il solo vero politico in Atene - a detta del Gorgia - era Socrate che di tutto si occupava tranne che di politica; così il solo vero aiuto potrebbe venire da chi delude l’aspettativa di chi si aspetta un aiuto; il solo vero consiglio potrebbe essere quello che ciascuno si può dare da solo; la sola vera soluzione di un problema potrebbe consistere nel trovare il punto di vista (filosofico) a partire da cui il problema, più che venire risolto, dilegua; il solo vero risultato (od obiettivo) di una ricerca potrebbe consistere nella ricerca stessa ecc.

In questa prospettiva il modo in cui il filosofo, come consulente, appare, potrebbe essere davvero una metafora di ciò che il filosofo è. 

Il filosofo potrebbe non avere altro modo di esercitare la sua arte che quella di ingannare. 

Egli, infatti, non ha alcun modo di dire chi egli sia e che cosa faccia a chi egli stesso non abbia già “e-ducato”
.

Problemi aperti

Ma per “salvare il fenomeno” della consulenza tutte queste ipotesi, per quanto necessarie, - me ne rendo ben conto - sono tutt’altro che sufficienti. 

Esse possono forse indicare la strada, non tracciarla.

Chi ha la pretesa temeraria di somministrare il farmaco di un inganno che spera salutare e non venefico deve prestare molta attenzione alla posologia. Deve stare molto attento che, mentre gioca col prossimo, non ne sia giocato; o, peggio, non finisca a propria volta per trasformarsi in un giocattolo del più grande gioco del mercato.

I rischi (ebbene sì!) sono davvero enormi e sono intrinseci allo stesso gioco.

Questo richiede attenzione e rigore quant’altri mai.

Sono, queste, qualità garantite dai diversi “itinerari formativi” del futuro consulente filosofico? Si lavora abbastanza su questi aspetti nell’ambito delle diverse associazioni professionali come Phronesis?

Lavorare su questi aspetti significa studiare analiticamente la domanda del cliente, l’immagine del filosofo e della consulenza che questi si è fatto, e sapere come decostruirla senza tradirla, ma indovinando la “vera domanda” del consultante sottesa a quella “apparente”; significa anche problematizzare e criticare in modo rigoroso, in questa luce, il gesto dello scambio di denaro, nella sua valenza simbolica, topologia e iconografia dello spazio in cui la consulenza si produce, l’ecologia della relazione ecc.

I rischi sono davvero enormi e sono intrinseci allo stesso gioco.

So di cavarmela - per ora - con una battuta: “Ma, kalòs ho kyndinos, il rischio è bello”. O no?

� N. Pollastri, La consulenza filosofica come pura filosofia, intervento al convegno Pratiche filosofiche e cura di sé, 3-4 giungo 2005, Venezia, Ca’ Foscari.


� G. Vlastos, Socrate, il filosofo dell’ironia complessa (1991), tr. La Nuova Italia, Firenze 1998.


� Cfr. Platone, Repubblica, I, 346a-347a.


� A quest’ordine di ragionamenti, implicito e esplicito, sembrano attingere coloro che, su “Phronesis” come altrove, rivendicano il diritto per il consulente filosofico di farsi pagare per il tempo dedicato al proprio “ospite”, piuttosto che per la prestazione erogata.


� Lettera VII: “Di tutti coloro che hanno scritto e scriveranno, affermando di conoscere quello di cui io mi occupo, o per averlo sentito esporre o da me o da altri o per averlo scoperto da soli, posso dire che, a quanto pare, non ne capiscono nulla. D’altra parte su tale argomento non c’è, né mai vi sarà alcun mio scritto. Perché non è, questa mia, una conoscenza come le altre: essa non si può in alcun modo comunicare, ma s’accende come fiamma da fuoco che balza: nasce all’improvviso nell’anima dopo un lungo periodo di discussione sull’argomento e una vita comune, indi si nutre da sé medesima” [341b-d].


� Sui miti (1793): “[I sapienti] fondarono scuole filosofiche, non perché la filosofia fosse affidata alla memoria, ma per educare con essa la gioventù. Ed anche in queste scuole si affermò per lungo tempo la differenza tra filosofia esoterica ed essoterica. E quando in Grecia la filosofia, ad opera dei sofisti, decadde fino a diventare professione [Beruf] e mestiere, allora anche lo Stato decadde dalla sua primitiva altezza, e la filosofia, ridotta all’arte miserabile di convincere e di ingannare con sofismi, venne a morte” (Sämtliche Werke, Stuttgart, Cotta, 1856-61, I, p. 418).


� Premessa gnoseologica al Dramma barocco tedesco (1928): “[Ai sistemi filosofici] inerisce un esoterismo che essi non sono in grado di abbandonare, che è loro negato di dissimulare e che, se lo esaltassero, li condannerebbe” (tr. it. Einaudi, Torino 1971, pp.3-4)..


� Questa considerazione, se trasferita al campo didattico (ma si tratta davvero di una tras-lazione, di un meta-phorein?), costituisce un’obiezione severa alla pretesa di certe “strategie” che predicano il “gioco a carte scoperte” con agli allievi, la “negoziazione” e la “condivisione” degli “obiettivi” educativi... Come se l’ideale della perfetta comprensione delle mete educative da parte degli allievi, prima di cominciare il percorso didattico, se realizzato, non rendesse del tutto superfluo il percorso medesimo!





