Giorgio Giacometti

Amen

Breve replica alla replica di Maurizio di Bartolo al mio scritto «Dereplication?»

Un risultato forse l’abbiamo conseguito: ridurre progressivamente il volume delle repliche.

Riconosco che la mia interpretazione degli interventi di Di Bartolo come non ancora filosofici, perché - secondo me - irretiti in forme di sapere socio-psico ecc., ha contraddetto, praticamente, la mia volontà di pervenire a una “pacificazione” filosofica, fondata sul reciproco riconoscimento della “dignità filosofica” dei due interlocutori.

Provo, allora, a riformulare la mia osservazione sulla presunta insufficienza filosofica degli scritti di Di Bartolo in forma che mi auguro più accettabile.

Innanzitutto i “capi di accusa”: quanto il mio “socratismo” (o “bacchinismo” di maniera) si rivela alla lettura di Di Bartolo inconsistente e velleitario, altrettanto la critica di Di Bartolo alla consulenza filosofica mi appare non del tutto “filosofica”, ma socio-psico ecc.

Non possiamo nasconderci dietro a un “irenismo” di facciata: non solo è in discussione il merito delle questioni, ma sono in discussione anche le condizioni stesse che consentono di discutere, ossia il riconoscimento della legittimità del “metodo” (se sia filosofico o meno) dell’interlocutore.

Ma questa stessa questione si riverbera anche sul merito: che “metodo” dovrebbe avere, ci chiediamo, una “prassi filosofica oggi” (assumendo, provvisoriamente, che questa espressione generica possa soddisfare, almeno nominalisticamente, il tipo di filosofia che sta a cuore ad entrambi)?

Ora, proprio questo riverbero potrebbe costituire un vantaggio per l’avanzamento del dibattito, qualora riconoscessimo provvisoriamente la possibilità che il “metodo” di cui il proprio interlocutore offre un “saggio”, anche quando scrive, sia “filosofico”, o più precisamente: se accettiamo la possibilità che egli ci possa persuadere della filosoficità del suo approccio, che in prima battuta non ci convinceva.

Infatti, dato che il merito è coinvolto nel metodo, solo se ammettiamo che l’altro, in estrema sintesi, possa rivelarsi un “filosofo”, anche se per il momento non “appare” tale, la discussione ha senso.

Potremmo, quindi, configurare una sorta ri-legittimazione reciproca provvisoria.

Non ci si può nascondere la difficoltà della cosa, in particolare per chi, come il sottoscritto, assuma, sia pure “provvisoriamente” e a titolo “ipotetico”, che la filosofia non sia quella accademica, ma si annidi piuttosto nelle pratiche come la consulenza filosofica.

In altre parole: “accusare”, in prima battuta, Di Bartolo di non fare della filosofia, ma dell’altro (socio-psico ecc.), non sarebbe stata una gratuita cattiveria, ma la logica conseguenza della sincera persuasione, in perfetta buona fede, che la “vera” filosofia sia del tipo della consulenza (orale, maieutica ecc.).

Sotto questo profilo non faccio alcuna fatica a riconoscere che io stesso, in questo preciso istante, così come in tutto questo scambio di scritti, di filosofia ne ho fatta decisamente poca.

Accolgo, quindi, senz’altro l’osservazione secondo cui il mio scritto possa apparire arrogante e accademico (quanto quello di Di Bartolo appare socio-psico ecc.).

E tuttavia debbo riconoscere che questa “mia” caratterizzazione - a questo punto, lo si può ben dire - di tutto questo complesso di scritti, che ci siamo “rovesciati” addosso, come non filosofici dipende dal “punto di vista” che vuole o pretende che solo la consulenza filosofica sia filosofia; che è, appunto, ciò che è in questione!

La mia “arroganza” era, per così dire, un’arroganza “ipotetica”, ossia il coerente riverbero della mia stessa tesi (che sono ben disposto a mettere in discussione se ne sarò convinto nel merito).

Siamo, fin qui, a un livello puramente ermeneutico, che è del tutto dipendente dai legittimi pregiudizi di entrambi, ancora non criticati, né autocriticati.

Propongo quindi di saltare a pié pari la questione formale, a questo punto del tutto “indecidibile” essendo coinvolta col “contenuto” della disputa, di stabilire se lo stile dell’altro sia o meno filosofico, e, senza fare né pace, né guerra (“pace non trovo, e non ho da far guerra...”), ma sospendendo il giudizio e le ostilità (diciamo: un armistizio) coll’ammettere la possibilità che l’altro abbia ragione (nel merito e nel metodo, pena l’insensatezza della discussione) venire a questo contenuto stesso.

Beh, mah, o meraviglia!

Se “cessiam le dispute” (sempre dal Don Giovanni di Mozart-Da Ponte) sul metodo della trattazione adottato dell’altro e su quello dell’interlocuzione... non c’è più alcun problema sul merito!

O quasi.

Non ho alcuna difficoltà a riconoscere come filosofica la scrittura di Derrida (e di Foucault, che per alcuni di noi consulescenti è quasi un maitre à pensée), per tacere di Lacan, che ho già difeso nell’altra replica.

Non è affatto necessario “socratizzare” nel modo che ci si è pur magistralmente consegnato alla storia nei Dialoghi di Platone che, ovviamente, presuppongono un contesto culturale difforme e vi si adeguano. C’era bisogno di precisarlo?

Considero scontato che problemi e stili di una pratica filosofica nell’“epoca della fine del mondo” (perché, tra l’altro, sono piuttosto convinto che il mondo finirà abbastanza presto, sotto il profilo della sostenibilità ecologica del genere umano sul pianeta) debbano essere aderenti alla “sostanza” (in senso hegeliano) dell’epoca stessa.

Sarebbe risibile chiedere alla quindicenne sfruttata nel calzaturificio clandestino “che cos’è la tua techne?”, perché il suo problema “filosofico” più urgente è verosimilmente un altro, probabilmente attinente al “senso” da dare alla sua vita o qualcosa di ancora diverso che bisogna solo ascoltarla per intendere.

Ma non è proprio quello che faceva Socrate porre le questioni urgenti per la pòlis di allora?

Non è per questo che ancora oggi si ha bisogno della filosofia? Altrimenti meglio vergognarsene del tutto (di essere filosofi), e non solo a metà, e, coerentemente, fare dell’altro (magari mettere delle bombe, si veda la chiusa di questa replica).

Mutatis mutandis che cosa resta della filosofia delle origini? Boh.

In questo “boh” c’è tutta la sfida della consulenza e di qualsiasi altro tentativo di esercitare la filosofia oggi.

Io propongo - ma è una “proposta”, da discutere pacatamente, se possibile - che si tratti di un quid che caratterizza la filosofia in ogni tempo, ossia l’esercizio che consiste nel cercare di sviscerare, delicatamente e con assoluto rispetto dell’interlocutore, i presupposti del suo stesso discorso (altri direbbe: il suo inconscio) per restituirglieli e per aiutarlo a fare ordine in quello che lui stesso pensa (riconoscendo, quindi, anche, perché no, i punti di aporia).

Contenuti e forme dell’esercizio possono essere molto diversi a seconda delle circostanze.

Embè? In questo metodo non ci trovo proprio niente, ma assolutamente niente di male.

Sfido ad argomentare [attenzione, comincia una parte più aggressiva, ma è pura autodifesa] che vi sia qualcosa di male, senza indulgere, però, - se non è chiedere troppo - , a una rappresentazione drammatizzata e non del tutto convincente (se è permesso non esserne del tutto convinti) delle implicazioni di questo “metodo”, sia sul piano della relazione individuale, sia su quello storico-mediatico.

Forse questo mio è un modo “morto” di intendere la pratica filosofica. Ma dato che la discussione si era incentrata sulla legittimità dell’aggettivo “filosofica” attribuito alla consulenza, io chiedo: con quale legittimità pratiche diverse da questa, anche encomiabili, potrebbero dirsi filosofiche? E perché dovrebbero per forza “fregiarsi” di questo titolo, peraltro forse ormai “anacronistico”? Lasciate che i morti seppelliscano i morti. Che male vi fanno?

Ho recentemente studiato un testo sull’evoluzione della giurisprudenza e della dottrina (giuridica) in materia di oneri di sorveglianza degli studenti in capo agli insegnanti: vi si parlava delle necessità, in caso di imputazione di culpa in vigilando, a seguito di danno patito da qualche allievo, di tener conto del fatto, come attenuante, che la scuola assolve anche la “funzione maieutica” di educare gli allievi all’autodisciplina...

Se l’evoluzione più recente del diritto scolastico contempla le implicazioni giuridiche dell’esercizio maieutico che dovrebbe svolgere ogni buon insegnante, la “morte” della maieutica, in filosofia, meriterebbe forse qualche parola di spiegazione diversa dall’appello all’“ovvietà” della cosa e alla risibilità di chi, forse per non avere scritto mémoires per Derrida, si attarda ingenuamente a credere che essa ancora respiri.

L’essere “stantia” di una considerazione, l’essere “fermi” a qualcosa, il fatto che il mondo sia andato avanti ecc., l’essere “anacronistici” (perché non dire piuttosto: inattuali? ah, ma sarebbe quasi un complimento)  mi sembrano essi stessi argomenti “stantii”, di chi è “rimasto fermo” a una lettura unilineare della storia.

Ho sempre avuto fastidio dei discorsi di chi cominciava: “Oggi non si può più...”. 

E chi l’ha detto? Dì piuttosto (a proposito di responsabilità): “Oggi io non voglio più....”.

Mettendo a reagire l’antico col contemporaneo, alla maniera del Benjamin teorico delle Jetztzeiten, si possono far “esplodere” inimmaginabili affinità tra Platone e Lacan, Epitteto e il cognitivismo (tanto per attraversare le soglie interdisciplinari).

L’arma di Di Bartolo, antimaieutica per eccellenza, è la connotazione [continuo solo a difendermi, si badi, non attacco più nel merito delle proposte dibartoliane che, come già detto ampiamente, trovo del tutto condivisibili].

Egli connota le affermazioni dell’avversario di coloriture spregiative senza argomentare mai tale colorazione, ma strizzando l’occhio al buon gusto del lettore: si parla allora di “anacoretismo”, di “oleografia”, di “prestidigitazione”, di “vezzeggiamento”. 

Non si può negare la coerenza dello stile. Se non si vogliono indagare i fondamenti delle proprie e altrui affermazioni, criticamente (come Adorno rimproverava ad Heidegger di non fare, col suo Jargon), eh, no, sarebbe troppo maieutico, robaccia superata, allora lo si mette alla berlina connotandolo, il che, peraltro, ha anche il vantaggio di non permettere la discussione.

E se stessimo dicendo le stesse cose, in forma solo leggermente diversa? Non lo sapremo mai.

Forse questo stile connotativo è più “di sinistra”?

Beh, ma allora, non potendo replicare, canto:

“La bomba reazionaria, illuminava l’aria, ed è Pìstis Sophìa, ed è Pìstis Sophìa, ed è Pìstis Sophìa....”. Amen.

PAGE  
1

