Stavo solo strambando...

Caro Maurizio, 

                       spero che tu mi conceda di replicare, ancora una volta, punto per punto, alle tue comunque stimolanti osservazioni (che riporto, per comodità di tutti, nel colore azzurro del mare - spero non ti dispiaccia), dopo avere, in altra occasione, provato a giustificare il senso di questo mio metodo di interlocuzione a distanza, in quanto tentativo di ricostruire, anche sotto il profilo formale, la dimensione dialogica che considero propria e della consulenza e della stessa filosofia.

Del resto, mi è difficile dare una risposta complessiva, quando ci sarebbe “da ridire” (non ho scritto: “da ridere”), e non per polemica, su ciascuno dei termini -  e non solo dei capoversi - con cui, legittimamente, ma discutibilmente, “connoti” il “mio” discorso. 

Si tratta di una tua interpretazione alla quale non posso che opporre, anzi, affiancare, la mia contro-interpretazione; che non vale certo più della tua e che potrebbe, perfino, proprio come la tua - non devo nulla a me stesso -,  mancare la “mia” (ebbene sì, ineffabile!) intenzione originaria o, meglio ancora: quel qualcosa di eventualmente “vero” che tanto nel mio, quanto nel tuo discorso, sintomaticamente, forse, a tratti, trapela.

L’“io penso” non è per me un presupposto necessario del pensiero e, a ben vedere, non devo difendere nulla di quanto ho detto, forse perché, come una volta non a torto osservasti, “non ho detto proprio nulla, né di filosofico, né di non filosofico”... magari perché non c’è proprio niente che si possa filosoficamente dire.

Tu hai un problema con il concetto di esperienza & dintorni. Scusami se te lo dico in modo brutale, ma credo che il tuo modo di riferirti alla pratica filosofica, mostra in maniera lampante un modo piuttosto monolitico di comprendere il tema dell’azione e della sua inestricabile compromissione con le pratiche discorsive. In altri termini, già nel fatto stesso per cui tu ti rifiuti di provare a definire che cosa sia la CF, rinviando semplicemente all’esperienza pratica di quella stessa, mostra una sorta di dogmaticità: per te esiste un’esperienza (mistica? Ineffabile?) che non è e non va verbalizzata. Vuoi sapere che cos’è una certa prassi? Beh, falla! È tutto qui, quel che riesci a dire sul fare?

Sorvolo sull’accenno di “patologizzazione dell’avversario” che intravedo nell’espressione “Tu hai un problema” (quando, semmai, il problema potrebbe avercelo avuto il “mio” discorso).

Piuttosto l’equivoco (che ora “mi pare” di scorgere) di questa tua lettura della “mia” proposta (ma naturalmente, potrei sbagliare) si tradisce nell’enfasi che metti in alcuni passaggi: 

a) Io mi rifiuterei di definire cosa sia la consulenza filosofica.

Bene, posso anche definirla, ma che cosa ne avremmo guadagnato? l’opinione (provvisoria e revocabile, proprio sulla base di quell’esperienza che tu dici che io misconoscerei) di qualcuno sulla consulenza filosofica; anzi, neppure questa opinione stessa, ma (come ci ricorda la celebre negazione di Gorgia non solo della conoscibilità, ma della stessa comunicabilità dell’ente), peggio ancora, una serie di espressioni che cercherebbero, probabilmente in modo piuttosto inappropriato e bisognoso di ulteriore disambiguazione (con un tipico regressus in infinitum), di catturarne l’essenza. 

Ma voglio accontentarti: “La consulenza filosofica è un’attività di dialogo filosofico tra un consulente, che svolge il ruolo del filosofo, e un consultante, che pone al filosofo una o più questioni”.

Dunque, non si tratta del fatto che io mi rifiuti di definire qualcosa, ma del fatto che non annetto una soverchia importanza filosofica alle definizioni in generale.

b) Probabilmente ho “parlato troppo” di ciò di cui dovevo tacere, ma certamente è davvero eccessivo attribuirmi la “crassa” dottrina secondo cui “esiste un’esperienza mistica ecc.”. Suppongo che “io” intendessi dire che, se è possibile sfiorare qualcosa come la “verità” (in generale o su qualcosa), il luogo in cui ciò possa avvenire non “credo”, per esperienza e per logica (una logica dialettica), che sia eminenemente il discorso e, specialmente, il discorso scritto...

Non pretendo di dimostrare questa mia credenza, né di imporla, ergo non dogmatizzo. Tuttavia, non accetto che me ne si voglia imporre un’altra solo connotando negativamente la mia. Pretendo non appelli a pretese “evidenze” (che a me paiono di matrice non filosofica, come i tuoi ricorrenti appelli alla tua lettura del nostro tempo) ma qualcosa che mi convinca “profondamente”.

[...] certo, una certa prassi è importante, ma ergerla a momento para-mistico di una “comprensione” superiore e pan-ottica è una mistificazione stessa del concetto di prassi. La prassi c’è per essere testata e vissuta, ma ci mancherebbe altro che debba poi esser presa, senz’altro, avrebbe detto qualcuno di nostra antica conoscenza.

Eppure tu ti affidi alla «”verifica sperimentale”» (come dici anche nella prima nota a piè di pagina) «gnostica» con una dedizione che poi, scusami fa a pugni con quella scepsi di cui ti fregi poche pagine dopo. E soprattutto, ritieni che quest’esperienza gnostica sia una sorta di panacea teorica a tutti i possibili problemi che ti ho già puntualmente posto sul metodo di Achenbach.

La scepsi verso il dogmatismo di chi pretende di avere inteso ciò che si è limitato a interpretare, ossia l’essenza della consulenza filosofica secondo Achenbach, apre alla possibilità di credere che sia possibile (non necessaria) una conoscenza (che ora io non possiedo) - forse di carattere illuminativo e non discorsivo (“gnosi”)
 -, ottenuta grazie alla pratica (la famosa “maieutica”) di questa stessa consulenza (che io, peraltro, non voglio imporre proprio a nessuno)
. 

In mancanza di questa pratica è del tutto legittimo (ma non conclusivo) interpretare tale consulenza altrettanto come una mistificazione, quanto come una seducente prospettiva... 

Si tratta, a mio modo di vedere, di una questione di gusto, dell’effetto della storia personale di ciascuno di noi, delle letture che ha fatto, dell’essere di destra o di sinistra, ma mi pare francamente al limite del grottesco (detto senza acrimonia e senza riferimenti a persone note) pretendere di elaborare una teoria, che si pretenderebbe magari filosofica, su qualcosa di fondamentalmente ignoto.

Sarebbe come se mi mettessi a filosofare sui neutrini, senza avere una minima cognizione della fisica implicata
.

Le ragioni, comunque, per le quali, senza pretendere che siano conclusive, né di grande profondità filosofica, propendo a dare fiducia, provvisoriamente, ad Achenbach, mi sembra di averle abbondantemente esposte nel precedente scritto (opportunità di una tradizione, rilevanza della contraddizione, assunzione delle propria umanità da parte del consulente ecc.).

E adesso passo ad un altro punto dolente, per l’appunto. Achenbach, e su questo tu sei un suo discepolo fedele, forse proprio per questo suo iper-esperienzialismo, propone alla fin dei conti una filosofia intesa come euristica ed euristicamente tenta di risolvere ogni forma del discorso. Da qui la sua ferma convinzione che la filosofia, una volta che è stata resa come una sorta di «oggetto» del dialogo tra consulente e consultante, possa miracolosamente aprire il Mar Rosso del vissuto quotidiano. 

Cioè egli è da un lato si appoggia ad una sorta di “esperienza” del mestierante, perché in fondo non è del tutto falso che chi ha studiato storia del pensiero filosofico sia in grado di oggettivizzare quel suo studio sino a farne una sorta di “piattaforma” entro la quale imbarcare ogni possibile vissuto del consultante. 

Dall’altro lato è chiaro che, se è vero che il metodo «maieutico» dev’essere il momento conoscitivo forte che unisce consulente e consultante, allora occorre una „cornice“ precisa entro cui operare quest’unione (mistica? Erotica?! Agapica!). Questa cornice è l’euristica, che è in realtà la vera fonte della tua maieutica.

Questa ricostruzione, fin qui, mi pare legittima, anche se, forse ironicamente, più mistica di quanto non sia la mia.

Si tratterebbe di capire che cosa intendi esattamente per euristica e in che senso sarebbe così drammatico che questa “euristica” possa essere la “fonte della mia maieutica”.

Anche l’idea che il consulente mestierante (fin qui tutto bene) sia in grado di “oggettivizzare” il suo studio non mi è del tutto trasparente (meno che mai l’immagine della “piattaforma” che segue).

Né mi è chiaro perché la filosofia, nella consulenza, dovrebbe essere stata “resa come una sorta di oggetto”.

In breve, se il consultante viene dal consulente, come affermi tu, perché nel colloquio «pretende qualcosa da me e io pretendo qualcosa da lui», allora è chiaro che l’aspetto motivazionale è di ridurre quell’unione con intento e finalità conoscitiva ad una ricerca coronata infine dal successo: abbiamo cercato qualcosa e l’abbiamo trovato!
Peccato solo che il “socratismo” venga in questo aspetto del tutto negato, visto che è proprio del dialogo socratico il non giungere ad alcuna “conclusione”. Tu, invece, una conclusione al consultante gliela devi fornire, altrimenti… che consulente sei?!

Qui mi pare che il ragionamento non fili più (forse perché non riesco a capire che cosa tu intendi per euristica).

In primo luogo, non è necessariamente vero che il dialogo socratico non giunga a conclusione. In realtà, esso giunge sovente a conclusioni, che tuttavia prestano sempre il fianco a una messa in questione dialettica che ne potrebbe sviscerare l’ulteriore aporia (se vogliamo restare al dettato platonico). 

Inoltre una conclusione del dialogo potrebbe (non: dovrebbe) essere quella che tu connoti come “mistica”, ossia quella (extra-logica), improvvisa, da cui scaturirebbe la “gnosi”. 

Ma tale “conclusione”, comunque conseguita, non è affatto necessaria nel quadro della consulenza.

Ciò che il consultante pretende dal consulente (nel contesto in cui Achenbach - non io - scrive quella frase sulle reciproche pretese dei soggetti coinvolti nella consulenza) non è il successo o il risultato, ma, come ricorderai, la sincerità.

Il “patto” che lega consulente e consultante non implica un impegno del consulente a risolvere il problema del consultante, ma a fare filosofia con lui. Il che può avere anche l’effetto (non lo scopo) di “superare” il problema (o di pervenire all’“illuminazione”).

Certo, tu tocchi - se non capisco male, cosa probabile, perché sto capendo veramente poco di quello che scrivi - un punto effettivamente delicato e importante (ma non risolvibile teoricamente) che lacanianamente definirei quello della “domanda del consultante”.

Il consultante ha un problema, a cui è verosimilmente sotteso un bisogno o un desiderio: il tutto si esprime in una domanda rivolta al consulente, che il consultante si aspetta che questi possa onorare con una risposta.

Probabilmente, la risposta paradossale (ma socraticissima) che può offrire il consulente filosofico consiste, non già nel risolvere il problema, ma nel mostrare all’ospite che il suo problema è altro da quello che immaginava; ovvero che la filosofia può liquidare il problema (senza necessariamente risolverlo) se, innamorando di se stessa chi le si rivolge (eventualmente attraverso la controfigura del consulente medesimo), riesce a rendere chi la pratica (maieuticamente sollecitato) altro da colui che aveva il problema.

Tuttavia, rivendico il diritto a mantenere questa ricostruzione nel novero delle “ipotesi” sugli effetti della consulenza per le ragioni più volte enunciate.

A rigore direi che si tratta del mio legittimo auspicio su quello che in consulenza potrebbe accadere.

Se mi sollevi una questione di responsabilità, dato che agirei senza sapere esattamente che cosa possa accadere i consulenza, rispondo che dò per acquisito che in consulenza, come in ogni altro contesto umano, chi interagisce con un’altra persona si assuma le responsabilità degli effetti delle sua azioni.

Questo vale per un fidanzato come per un amico. Uno non rinuncia a innamorarsi solo perché sa che potrà ferire o essere ferito (a meno che non abbia “problemi”). La cosa fa parte del “gioco”. Il che non implica che si debba illudere consapevolmente, per trarne vantaggio, come Don Giovanni.

Si può, senz’altro, approfondire il problema delicato e interessante delle responsabilità del filosofo, ma - a mio giudizio - a due condizioni

a) che la soluzione di questo problema non si consideri dirimente per iniziare a fare consulenza (perché in questo caso non si comincerebbe mai);

b) che, in nome di questa questione, non si costringa il consulente a fornire garanzie di risultato o di metodo che, se concesse, metterebbero davvero in questione la natura filosofica della sua attività.

Sono, comunque, disponibile a riprendere e ad approfondire la questione, purché la responsabilità evocata sia veramente quella filosofica, di cui tu parlavi in altro scritto.

[...] Scusa, Giorgio, ma credo che ancora una volta il problema sia quello di alcune APORIE insopprimibili alla maieutica secondo la “tua” versione socratica, e che tu invece ritieni superabili semplicemente facendo ricorso al fare consulenza, come se, scusami il salto “logico”, per sapere come si governa una barca basti metterci piede: ti accorgerai fin da subito che alcune lezioni, da sorbirti in terraferma, ti avrebbero evitato di “scuffiare” (imparerai a tue spese cosa significa questa “parola”!) senza nemmeno renderti conto del perché sei scuffiato.

Per sapere come si governa una barca bisogna fare un corso di vela, certo non solo “mettere piede in barca”, ma neppure studiare la sola teoria.

Nessuno nega che qualche “lezione in terraferma” (come quelle che stiamo facendo ora) possano essere di utile orientamento anche solo per scegliere (ci sono, infatti, diverse associazioni di consulenza filosofica in cui “imbarcarsi”).

Ma proprio la mia esperienza velica mi conferma che senza il cimento in mare (scuffiate comprese) la teoria sarebbe stata assolutamente sterile di sapienza, non avrebbe partorito nulla.

Le aporie della maieutica (e/o della consulenza) sono solo nella tua interpretazione, così come la meravigliosità, che io le ascrivo, sta nella mia. Come decidere tra noi senza praticare? Quanti scritti ancora dovremo scambiarci, prima di prendere il largo?

Ma c’è un ultimo punto, che tratterò molto brevemente, e che però devo assolutamente segnalarti, in previsione di quel mio scritto sistematico nel quale riprenderò a dovere il problema: in tutta la tua concezione si respira questa sorta di allergia per la scrittura. 

È qualcosa che non poteva sfuggire ad un derridiano come me. Perché su questo debbo assolutamente “riconoscermi” derridiano non per convinzione ma per necessità. Tu, Giorgio, credi in fondo ancora al mito che la filosofia sia nata in forma “orale” e che solo una sorta “impropria”di TRADIMENTO l’abbia ridotta in forma “scritta”: non ti sembra, anche qui, un qualcosa che, per riprendere l’espressione del maestro, mostra inequivocabilmente la matrice “logo-centrica” anche della “rivoluzionaria” proposta del tuo Achenbach?

E se anche Achenbach s’inscrive nel logocentrismo, alla stessa stregua di un qualsiasi altro metafisico da Platone ad Husserl (tanto per restare alle formulazioni classiche), in che senso la sua proposta è davvero innovativa? 

Non trovi che anche questo mito dell’oralità del filosofare risulti anacronistica proprio nell’intricato comporsi e decomporsi delle forme d’intreccio dei più svariati codici del linguaggio? Trovo anche per questo motivo l’Achenbach anni ottanta illeggibile, perché forse, scusa la presunzione, penso proprio che Derrida abbia liquidato quel tipo di pretesa.

Grazie per la segnalazione del fatto che sembro allergico alla scrittura (in realtà solo a connotarla come “filosofica”, data la mole dei miei scritti!), ma il “grumo” delle cose che presupponi e dai per acquisite è tale e tanto che mi ci vorrebbe un libro per replicare.

Butto là alcuni spunti sparsi.

Derrida non è il Papa e la nozione (critica) di logocentrismo potrebbe rivelarsi inservibile ai nostri scopi (non tutto il logocentrismo è metafisico e non tutta la metafisica è da buttare, tanto meno il logocentrismo).

Una cosa è il mito dell’oralità, un’altra l’oralità che tutti noi possiamo praticare (sperimentandone l’immediato beneficio rispetto alla scrittura).

In generale rilevo nelle tue considerazioni (forse equivocandoti a mia volta) un mito storicistico duro a morire: il teorema di Pitagora potrebbe essere più attuale del mito del progresso anni ’60. Non tutti i miti sono antichi. Molte cose antiche sono attualissime proprio perché inattuali.

Inoltre il mondo è fatto anche di spazi, oltre che di tempi. E di culture che si sovrappongono intrecciandosi e resistendo all’omologazione del presente “americano”.

In India trovi “figure socratiche” viventi (come, in parte, anche nel mondo delle chiese cristiane: pensa solo ai monaci dell’Athos).

Certo, si tratta di nicchie che non possono non misurarsi con la globalizzazione incombente, ma dobbiamo per questo prendere per vere solo le fantasmagorie che ci ammannisce l’Impero?

In ogni caso non ha molto senso dirmi: “tu sei platonico, ma tutti sanno che Derrida ha ragione e Platone torto, e io sono derridiano”.

Mi rendo, però, conto che anche tu dovresti scrivere un libro per ri-argomentare (“con parole tue”) la tesi derridiana contro la scrittura (che io confesso di conoscere più per sentito dire e di cui non ricordo all’impronta la tessitura argomentativa; sicché, se tu non mi darai qualche pizzicotto, non sarò in condizioni di controargomentare).

Ma il fatto è che, al di là di una seria e composita descrizione della PROFESSIONE di consulente filosofico, e delle sue possibili conseguenze una volta che questa abbia preso piede e sia stata “istituzionalizzata”, noi non si possa andare.

E cioè, in realtà non possiamo ragionevolmente parlare che di tutti quegli aspetti, che tu ritieni odiosamente “extra-filosofici” e che per me invece sono centrali, e che riguardano la possibilità che noi si possa fare del nostro sapere un medium in grado di essere “proposto” (venduto) come un nuovo profilo lavorativo istituzionalizzato.

Non nego che la consulenza filosofica, in quanto consulenza, e non in quanto filosofica, abbia anche un lato “professionale” e “istituzionale” su cui ci si debba interrogare.

La questione che io sollevo non concerne l’extrafilosoficità di questi aspetti (che è piuttosto ovvia), ma l’extrafilosoficità del modo di interrogarli (che io, forse a torto, ti attribuisco).

Foucault parla nei suoi libri di follia, di istituzioni psichiatriche, di saperi (non filosofici), di psicanalisi, di tutto e di più. Rifiuta per se stesso il nome di filosofo. Ma noi possiamo (non: dobbiamo) riconoscergli una “statura” di filosofo per il modo in cui egli interroga le “istituzioni” di cui parla; e quello in cui le sollecita (maieuticamente?) a rivelare “di che lagrime son fatte e di che sangue”.

A me, in altre parole, non importa nulla se il filosofo che chiede alla quindicenne cinese “che cos’è la tua tèchne” sia politically uncorrect, perché la poverina avrebbe ben altri problemi (e, forse, a ripensarci, questa domanda potrebbe davvero valere la pena di essere posta, non perché socratica, ma perché straniante).

Io ho avvertito - forse a torto - un’edulcorante ovvietà (tanto per contro-connotare) nel tuo lamento per le condizioni degli immigrati che si riversano sulle nostre prode, così come nella tua indignazione verso Bush e Berlusconi. 

Avverto un tono da magnifiche sorti e progressive nella rilevazione della differenza che c’è tra un mondo solcato da una rete telematica globale e un mondo (“anni ottanta”) che la ignorava.

Non mi pare affatto necessario che sia un filosofo ad esprimersi in questo modo e a rilevare queste “differenze”.

Analogamente, non ho ancora capito esattamente perché un artista non possa immaginificare la filosofia e il mondo intero, nel senso che tu proponi, più e senz’altro meglio di un filosofo.

A me pare che se la domanda verte, come giustamente dici, sulla “possibilità che noi si possa fare del nostro sapere un medium in grado di essere ‘proposto’ (venduto) come un nuovo profilo lavorativo istituzionalizzato”, prima che sul profilo lavorativo in questione e sulla liceità del suo incanto, ci sarebbe da interrogarsi su questo presunto “nostro sapere”.

La domanda “che cos’è la filosofia”, per quanto impossibile, è comunque preliminare alle domande, “che cos’è la consulenza filosofica” e “che cosa la legittima”.

Se la “filosofia” fosse la “mia” maieutica il suo rapporto con la consulenza sarebbe diverso da quello che sarebbe se, invece, la filosofia fosse ciò che tu o “Derrida” lasciate intendere che essa sia.

Ed è per questo che io in fondo trovo “scorretto”, almeno per il momento, usare l’aggettivo «filosofico» (per giunta con la pretesa “esclusivista” alla Achenbach) per abbellire una prassi professionale che, per carità, può benissimo starci e può benissimo essere alla portata di un laureato in filosofia, ma che con la filosofia, sant’iddio, davvero c’ha ben poco a che spartire.

Il “sant’iddio” e il “davvero” con cui cerchi di rinforzare la tua convinzione che “consulenza filosofica” e “filosofia” abbiano poco a che spartire (che è, appunto, ciò che è in questione!) non gettano alcuna luce su questa (nostra) “filosofia” che, nel tuo discorso, proponi come cosa ovvia e nota.

Che cos’è questa “filosofia” che tu (“arrogantemente”, “dogmaticamente” ecc. ecc.) dimostri di sapere talmente bene che cosa sia che, sant’iddio, non può certo avere nulla che spartire, ma per carità, con la consulenza filosofica (e ci mancherebbe, e che cazzo!)?

C’è scritto nei libri di Derrida che cosa sia? Oppure nella targa apposta all’esterno di un istituto universitario?

Semmai, uno dei problemi più grossi che il “consulescente” avverte è quello di come emanciparsi da una cultura, comunque, a forte matrice storico-filologica, costruita a partire da una maggiore frequentazione di testi che di persone vive (la “nostra” beneamata accademica sedicente “filosofia” da cui la consulenza sarebbe appunto lontanissima - magari!, si potrebbe, aggiungere), nel momento in cui, da filosofo, ha a che fare con la sofferenza e la domanda dell’altro.

In fondo, non è altro che la riformulazione (invertita) del problema che ti sta a cuore. 

Quale legittimità ha la consulenza filosofica se a praticarla sono i laureati “in filosofia”!?

Attenzione al boma!

Giorgio 

� In realtà Achenbach non si sogna di proporre qualcosa del genere ma parla di una sorta di “saggezza” che la consulenza dovrebbe aiutare a maturare. Su analoga lunghezza d’onda Ran Lahav.


� In ultima analisi io difendo la possibilità di una fede (nella consulenza) che non pretendo che debba essere valida per tutti. Tuttavia chiedo a chi intende confutarne la possibilità di portare argomenti solidi e non “impressioni” che giudico, in ultima analisi, estrinseche. Queste, al limite, possono costruire un procedimento indiziario contro l’oggetto della mia fede, ma difficilmente riusciranno a confutarlo.


� L’obiezione a questo mio paragone potrebbe essere: ma in fondo noi siamo filosofi, quandi dovremmo poter dire qualcosa su una consulenza che si pretende filosofica. Il fatto è che il modo in cui Achenbach intende la filosofia è radicalmente diverso da quello corrente e per essere semplicemente inteso richiede la famosa “verifica sperimentale” (che, ad esempio, un saggio di Cacciari non si sogna di pretendere).





