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INTRODUZIONE 

 
Attraverso una discussione della filosofia politica di Immanuel Kant il corso si propone di chiarire alcuni 

concetti fondanti del pensiero politico e sociale dell’età contemporanea. 
 

1. Come e perché presentare la filosofia politica di Kant all’interno di una storia del pensiero politico e sociale 

contemporaneo? 
1.1. In primo luogo che cosa intendiamo per “pensiero politico e sociale contemporaneo”?  

1.1.1. Convenzionalmente per età “contemporanea” intendiamo il periodo compreso tra la Rivoluzione Francese e i 
nostri giorni. Nel caso almeno del pensiero politico e sociale, tuttavia, forse si tratta di qualcosa di più di una 
“convenzione”. Si potrebbe, infatti, sostenere che le concezioni politiche e sociali del nostro tempo (diciamo: 
“attuali”, usando questo termine in un significato più ristretto di quello in cui, in questo contesto, si adopera il 
termine “contemporaneo”) - e le stesse istituzioni che a quelle concezioni si ispirano - affondano le loro 
radici proprio nelle linee di pensiero che hanno accompagnato e seguito, nell’arco di più di due secoli, la 
Rivoluzione Francese. 

1.1.1.1. In particolare il corso muove dall’ipotesi che, nell’epoca del tramonto delle cosiddette ideologie, dopo i 
tragici eventi del Novecento, segnati dal conflitto tra sistemi politici di tipo totalitario e di sistemi di tipo 
liberale (in senso lato), con il trionfo, almeno nell’area occidentale, di questi ultimi, sia importante 
attingere alla fonte di ispirazione di questi sistemi, ossia alla tradizione del liberalismo postrivoluzionario. 

1.1.1.1.1. Si può, infatti, fondatamente sostenere che la tradizione del moderno liberalismo, sfociato nelle 
note istituzioni politiche dette di “democrazia rappresentativa”, pur anticipato nelle linee essenziali 
da autori della prima età moderna (Locke, Montesquieu), cominci ad assumere, almeno sul 
continente europeo, la sua forma appunto “contemporanea”, in seguito agli eventi della 
Rivoluzione Francese e della riflessione politica e sociale che ne è scaturita. 

1.2. Resta da interrogarsi su come condurre questo studio sulle origini del pensiero politico contemporaneo, nei limiti di 
tempo assegnati, per renderlo fecondo (perché proprio Kant?). 

1.2.1. La mera carrellata storica (ma si dovrebbe dire: dossografica) sulle opinioni dei principali esponenti del 
pensiero politico contemporaneo, pur costituendo un “bagaglio” di informazioni irrinunciabili (si tratta, in 
sostanza, della “parte generale” del corso di “storia delle idee e delle culture politiche” che molti studenti 
hanno seguito per conseguire la laurea triennale in Relazioni Pubbliche), non appare adeguata a entrare 
pienamente nelle problematiche e nelle tensioni interne che caratterizzano questo pensiero, nella sua 
evoluzione, e, quindi, implicitamente e indirettamente, anche le strutture istituzionali che, in qualche modo, a 
questi sviluppi si ricollegano. 

1.2.1.1. Infatti, se ciò di cui dobbiamo tracciare la “storia” è pur sempre un “pensiero” e non semplicemente una 
galleria di “opinioni”, per quanto autorevoli, per comprenderne le motivazioni di fondo e l’architettura 
d’insieme, ma anche le interne aporie, appare utile seguire monograficamente la tessitura argomentativa 
con cui uno o più autori, appartenenti alla tradizione di pensiero in questione, assunti come modelli, 
sostengono la loro concezione politica e sociale. 

1.2.1.2. La riflessione filosofica di un autore come Kant, da questo punto di vista, può essere considerata 
esemplare, in quanto essa può venire intesa insieme  

1.2.1.2.1. sia come una fonte e un punto di riferimento della successiva elaborazione politica; 
1.2.1.2.2. sia, per la sua levatura “intellettuale”, come anticipazione in nuce di molti dei problemi e delle 

aporie, implicite in questa stessa elaborazione e destinate a esplodere storicamente in epoche 
successive. 

1.3. Rimane a questo punto il problema di decidere come presentare la filosofia politica di Kant. 
1.3.1. Trattandosi di un percorso che vuole essere comunque “storico” si potrebbe pensare a una presentazione 

degli scritti politici di Kant, in ordine cronologico. 
1.3.1.1. Tuttavia, come si vedrà, il pensiero politico di Kant sembra presentare significative oscillazioni anche su 

questioni di fondamentale rilevanza (come la titolarità della sovranità, il valore della democrazia, i 
requisiti di una forma di governo “repubblicana” ecc.), oscillazioni che non sembrano tanto strettamente 
collegate né a un’evoluzione cronologica della sua filosofia, né agli eventi pur storicamente rilevantissimi 
a cui Kant poté assistere (come la Rivoluzione Francese nelle sue diverse fasi), quanto piuttosto ad 
antinomie proprie, in generale, di quelli che sarebbero divenuti la “dottrina liberale dello Stato” e il 
concetto di “Stato di diritto”. 

1.3.2. Per mettere in luce queste tensioni nella loro valenza propriamente filosofica sembra più efficace una 
presentazione in qualche modo “sistematica” o “sincronica” della filosofia politica di Kant, svolgendo 
piuttosto, di volta in volta, nel suo sviluppo diacronico, più che l’intero pensiero dell’autore, ciascun concetto 
cardine, proprio per tentare di rendere conto delle sue oscillazioni e della loro motivazione. 

1.3.2.1. Così, in omaggio alla centralità che il liberalismo assegna all’individuo, al singolo, si potrà cominciare 
col tratteggiare chi sia il soggetto, cioè il titolare dei diritti, civili, politici, sociali, di cui si occupa Kant, 
nella sua dimensione antropologica ed etica prima che giuridica e politica. 
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1.3.2.2. Quindi si potranno mettere in luce le implicazioni giuridiche e politiche di questi presupposti filosofici, 
sempre in riferimento al soggetto (inteso ancora come “privato”). 

1.3.2.3. Si vedrà, poi, come queste implicazioni conducano Kant, attraverso la figura del “contratto sociale”, a 
intendere come necessario il passaggio alla sfera propriamente “politica” (il “pubblico”) e come questa 
sia conseguentemente caratterizzata (con le sue ambiguità), sia sotto il profilo razionale che empirico. 

1.3.2.4. Si getterà poi uno sguardo, oltre la sfera dello Stato, su quello che Kant considera il progresso generale 
della civiltà, nella direzione della pace tra gli Stati e della contestuale evoluzione del loro diritto interno, 
cercando di capire come per lui tale progresso sia non solo auspicabile, ma promuovibile e perfino 
probabile. 

1.3.3. Per chi non frequenta si richiede la lettura di una recente edizione del saggio Per la pace perpetua (1795) di 
Kant, preceduta da un’introduzione di Norberto Bobbio1, in cui, in maniera relativamente sintetica, figurano 
tutti questi temi, presentati con un linguaggio abbastanza chiaro e accessibile.  

1.3.3.1. Nel corso si farà comunque necessariamente riferimento anche alle altre opere politiche di Kant e 
soprattutto al saggio Sul detto comune (1793) e alla fondamentale Metafisica dei costumi (1798). 

1.3.3.2. Di tutte queste opere si leggeranno e si riporteranno in dispensa i passi più importanti, che tutti dovranno 
tenere presente. 

1.3.4. La trattazione della filosofia politica e sociale di Kant, secondo quest’ordine e questo criterio, dovrebbe 
consentirci di conseguire un triplice obiettivo: 

1.3.4.1. mettere in luce l’architettura d’insieme della proposta politica di Kant, come uno dei modelli della 
filosofia politica più recente; 

1.3.4.2. mostrare tensioni, difficoltà, problematiche che sarebbero state ereditate in gran parte anche dal pensiero 
successivo, per darne una chiave di lettura, nella misura in cui esso può essere concepito anche come 
l’insieme di tentativi, molto diversificati, di dare soluzione ai problemi lasciati in qualche modo aperti da 
Kant; 

1.3.4.3. sottolineare soprattutto la tensione concettuale tra la sfera del “pubblico” e quella del “privato”, messa in 
luce da Kant ed ereditata dal pensiero liberale nel suo “corpo a corpo” con la moderna dottrina dello 
Stato, immaginando che si tratti di una questione su cui il futuro laureato in Relazioni Pubbliche della 
Istituzioni abbia più di un motivo per condurre un’approfondita riflessione.

                                                           
1  Si tratta di I. Kant, Per la pace perpetua, a cura di N. Merker, pref. di N. Bobbio, Roma, Editori Riuniti, 2003. 
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LA LIBERTÀ DELL’UOMO 

 
2. Possiamo cominciare col tratteggiare chi sia il soggetto, cioè il titolare dei diritti, civili, politici, sociali, di cui si occupa 

Kant, nella sua dimensione antropologica ed etica prima che giuridica e politica. 

Un ragione critica 

2.1. Nella storia della filosofia si ricorda Kant come l’artefice di una “rivoluzione copernicana” consistente nel 
riconoscere nel soggetto umano, in quanto soggetto libero,  il fondamento ultimo del giudizio2, sia in ambito 
teoretico che in ambito pratico. 

2.1.1. Questa svolta “critica”3 marca la differenza della “razionalità” kantiana non solo dai seguaci del principio di 
autorità o della tradizione, per esempio religiosa, ma anche dalla razionalità metafisica moderna (Cartesio, 
Leibniz, Spinoza) che muove dal presupposto di una corrispondenza biunivoca assoluta tra i concetti che ci 
facciamo della realtà (il pensiero) e questa realtà stessa (l’estensione). 

2.1.1.1. Come avevano osservato diversi philosophes illuministi (Voltaire, tra tutti4), questa metafisica razionale, 
escludendo il ricorso all’esperienza, configurava una nuova forma di “dogmatismo”; dunque, in un certo 
senso, un nuova forma di autorità, spacciata per razionale, ma, in realtà, prodotto della speculazione del 
singolo autore o della sua scuola. 

2.1.1.1.1. Da un punto di vista puramente teorico una ragione dogmatica, che, muovendo da assiomi 
concepiti come autoevidenti, pretende di dedurre meccanicamente conseguenze “vere”, può essere 
solidale a forme di governo di tipo autocratico.  

2.1.1.1.2. Di fatto “campioni” della metafisica moderna, come Cartesio e Leibniz, si sono rivelati molto 
prudenti in campo politico e sostanzialmente concilianti col potere vigente. 

2.1.2. Di tutt’altro segno, invece, il nesso qualificante, in Kant, tra la “ragione” e la “spontaneità” del suo esercizio 
nell’atto del giudizio. 

2.1.2.1. Questa libertà del giudizio non è arbitrarietà in quanto il soggetto umano dispone di criteri razionali di 
carattere universale e necessario che gli permettono di valutare ad esempio (più o meno oggettivamente a 
secondo del campo): quale sia la causa di un determinato fenomeno naturale; se qualcosa, in natura, sia 
bello o possa avere uno scopo; infine, se una certa azione sia o meno moralmente buona. 

2.1.2.1.1. Come ha messo in luce Hannah Arendt nelle sue lezioni sulla Teoria del giudizio politico5 la 
ragione di cui parla Kant (ma il discorso potrebbe essere esteso all’intero illuminismo) non è, 
dunque, né la ragione dogmatica della metafisica moderna, né la ragione scettica del relativismo, 
per il quale un’opinione vale l’altra, ma la ragione critica, che, evocando la lezione socratica della 
maieutica, è anche capace di mettere in discussione se stessa6 (non a caso le principali opere di 
Kant sono le tre Critiche, di cui due hanno per oggetto la stessa ragione7). 

2.1.2.1.1.1. Generalmente si assume - e la stessa Arendt sembra a volta indulgere a quest’opinione - che 
questa libertà di giudizio valga per Kant solo per quello che egli denomina giudizio 
“riflettente”, che si esercita in campo estetico e naturalistico e a cui il filosofo dedica la sua 
terza Critica, mentre in campo pratico (e dunque anche giuridico e politico) i giudizi sarebbero 
“necessari”, dunque, non liberi, “perché dettati dalla ragion pratica”8. 

2.1.2.1.1.1.1. Ma nel discutere il detto comune (e, secondo Kant, errato) “ciò può esser giusto 
in teoria, ma non vale per la prassi”, in riferimento proprio al giudizio pratico, 
Kant scrive: 

Che tra la teoria, sia pure perfetta quanto si voglia, e la prassi vi debba essere anche un termine medio di 

                                                           
2  Qui prendiamo questo termine di giudizio in senso lato, comprendendovi sia il giudizio determinante, che, secondo Kant, è proprio del 

sapere scientifico e ha carattere oggettivo, sia il giudizio riflettente, che è proprio della valutazione estetica e teleologica e ha carattere 
più soggettivo, sia, infine, il giudizio relativo alla corrispondenza o meno di un determinato atto alla legge morale (giudizio pratico).  

3  Come si sa l’espressione “critica” deriva proprio dal greco “κρινειν” che significa “giudicare”. Lo “spirito critico”, pur essendo 
proprio del filosofare fin dalle origini ed essendo stato rilanciato, per esempio, dagli umanisti del Quattro-Cinquecento (soprattutto in 
campo storico e filologico), è universalmente considerato come qualcosa che l’umanità deve all’illuminismo. 

4  Cfr. p.e. contro la metafisica cartesiana la XIV delle Lettere filosofiche di Voltaire, in Scritti politici, a cura di R Fubini, Torino, UTET 
1976, pp. 264-69.. 

5  Cfr. H. Arendt, Teoria del giudizio politico: lezioni sulla filosofia politica di Kant (1970), tr. it. Genova, Il Melangolo, 1990. 
6  Cfr. Arendt, op. cit, spec. p. 55 ss. 
7  Si tratta, come è noto, delle seguenti opere: Critica della ragion pura (1781), Critica della ragion pratica (1788), Critica del Giudizio 

(1790), dedicate rispettivamente alla fondazione dell’uso scientifico della ragione, al suo uso morale e, infine, al suo esercizio nel 
campo estetico e naturalistico. 

8  Arendt, op. cit., p. 107. 
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congiunzione e di passaggio dall’una all’altra, è cosa evidente. Infatti al concetto intellettivo che 
contiene la regola deve aggiungersi un atto del giudizio, mediante il quale l’uomo pratico distingue se il 
caso cade o no sotto la regola; e siccome per il giudizio non si possono dare sempre di nuovo regole cui 
essa ha da rivolgersi nella sussunzione (poiché ciò andrebbe all’infinito), così può capitare che vi siano 
teorici che nella loro vita non riescono mai a diventare pratici, perché manca ad essi la capacità di 

giudicare.9 

2.1.2.1.1.1.2. Poco oltre il filosofo allude a questa capacità di giudicare come a un “dono di 
natura”, distinto, evidentemente, dalla capacità di “ragionare” correttamente. 

2.1.2.1.1.1.2.1. Del resto, se per giudicare in modo puramente razionale in un caso concreto 
si deve passare per un numero infinito di regole, dal momento che altresì in 
Kant l’intelletto umano si caratterizza per operare sempre attraverso un 
numero finito di passi10 appare chiaro come la “facoltà” che permette il 
“salto” del giudizio (cioè l’applicazione della regola generale al caso 
concreto, con l’infinità della condizioni e delle circostanze che vi si 
connettono), deve essere diversa dalla ragion pura, ammettendo un “margine” 
non nullo di “soggettività” nella valutazione, e questo non solo in campo 
estetico, ma anche in campo morale, giuridico, politico e perfino 
scientifico11. 

2.1.2.1.2. D’altra parte Kant, a differenza di Platone e dei classici per un verso, ma anche dei suoi seguaci 
“idealisti” per altro verso (Fichte, Schelling, Hegel), non concepisce la filosofia, in quanto 
esercizio della ragione e del giudizio, come attività in qualche misura esoterica, propria di alcuni a 
cui gli altri possono solo aspirare ad elevarsi con fatica, ma la concepisce come esercizio del “sano 
intelletto comune”12 di cui sono capaci tutti gli uomini. 

2.1.2.1.3. Le implicazioni politiche potenziali13 di questi presupposti sono evidenti: 
2.1.2.1.3.1. tutti gli uomini, in quanto tali, sono eguali quanto alle loro capacità nell’uso della ragione e 

della facoltà del giudizio (diciamo, sinteticamente: della ragione critica); 
2.1.2.1.3.2. la decisione politica non è deducibile, a priori, ma, senza neppure essere assolutamente relativa 

e, quindi, qualunquisticamente indifferente, potrebbe derivare senz’altro, in quanto atto di 
giudizio, dal confronto dialettico tra opinioni argomentate. 

2.1.2.1.3.2.1. In altre parole una decisione politica dovrebbe essere diversa sia dal prodotto di 
una deduzione matematica, sia dal risultato del lancio di una moneta o di un 
dado: in quanto atto di giudizio, che consiste nell’applicare una legge generale 
della ragion pratica a un caso particolare, la discussione critica di diverse 
soluzioni (per esempio nell’ambito di un organismo rappresentativo) ne 
sembrerebbe un’ottima premessa (e il voto a maggioranza una coerente 
attuazione); anche se, come vedremo, Kant non ha tratto sempre univocamente 
questo tipo di implicazioni pienamente liberali dalle sue premesse 
antropologiche (e ci dovremo chiedere perché). 

La libertà morale 

2.2. Venendo più dettagliatamente ai presupposti filosofici del pensiero politico di Kant, possiamo ricordare che in 

                                                           
9  I. Kant, Sul detto comune: “ciò può esser giusto in teoria, ma non vale per la prassi” (1793), in I. Kant, Stato di diritto e società civile, 

a cura di N. Merker, Roma, Editori Riuniti 1982, p. 141. 
10  Rendiamo in questa forma moderna (mutuata dai teorici dell’intuizionismo matematico) quanto Kant argomenta nella Critica della 

ragion pura (1781) (cfr. soprattutto Dialettica trascendentale, libro II, cap. II, sez. VIII). 
11  Come è stato notato, Kant nella Critica della ragion pura (1781) e nelle opere che vi si ricollegano (p.e. i Principi metafisici della 

scienza della natura, 1786) si limita a fornire i principi generali, universali e necessari, della conoscenza scientifica (i famosi “giudizi 
sintetici a priori”, per esempio: il principio di conservazione della materia), ma la determinazione delle leggi particolari, di ordine 
empirico, in quanto essa richiede il ricorso alla sperimentazione, è necessariamente affidata al giudizio (fallibile e riformabile, dunque 
parzialmente soggettivo) del ricercatore (Kant parla di nessi naturali costruiti empiricamente o perfino inventati [erdichtet]). Questo è 
quello che sembra di poter ricavare sia da certi passi della Critica del Giudizio (1790), sia da diversi frammenti del cosiddetto Opus 

postumum (cfr. V. Mathieu, Introduzione a I. Kant, Critica della ragion pura, tr. it., Bari, Laterza 1983, pp. xxiii-xxv). Nella Critica del 

Giudizio, ad esempio, leggiamo: “L’intelletto [...] è in possesso a priori di leggi universali della natura, senza cui non potrebbero esservi 
alcun oggetto dell’esperienza; ma esso ha bisogno, inoltre, di un certo ordine della natura nelle leggi particolari, che esso può conoscere 
solo empiricamente e che rispetto ad esso sono contingenti” (tr. it., Bari, Laterza 1992, p. 19). La conoscenza di queste leggi è opera 
della facoltà del giudizio, con ciò che di soggettivo questo comporta, facoltà senza di cui “noi non possiamo, con l’uso del nostro 
intelletto, estendere la nostra esperienza ed acquistar conoscenza” (ivi, p 21). 

12  Cfr. Arendt, op. cit, p. 107; Kant, Critica del Giudizio, § 39. 
13  Come nota Arendt, si tratta di conseguenze della sua “antropologia” che non sono state sempre tratte da Kant o, se furono tratte, non lo 

furono sempre esplicitamente nei suoi scritti politici. Tuttavia possiamo senz’altro assumerle come la cornice entro cui leggere le sue 
indicazioni esplicite di filosofia politica. 
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campo pratico il criterio razionale universale di valutazione dei comportamenti è, per il filosofo tedesco, 
l’imperativo categorico:  

Agisci in modo che la massima della tua volontà possa valere sempre, al tempo stesso, come principio 
di una legislazione universale14. 

2.2.1. In sostanza, perché ciò che faccio sia (riconoscibile come moralmente) “buono” è necessario che io possa 
ammettere, senza contraddizione, che anche gli altri possano fare lo stesso, cioè che si tratti di un atto la cui 
“massima” o regola (che si può esprimere nell’imperativo: “fai questo!”) possa essere generalizzata come 
“legge” (“tutti devono fare questo”). 

2.2.1.1. Ciò che potrei desiderare di fare contro altri, come p.e. rubare o uccidere, ma che, coerentemente, per via 
dei moventi egoistici che mi spingerebbero a farlo (arricchirmi, acquisire potenza ecc.), non potrei certo 
tollerare che altri facessero a loro volta contro di me, si rivela, a un semplice “test di generalizzabilità”, 
immorale. 

2.2.1.2. Kant fa, tra gli altri, il seguente esempio:  

Uno si trova nella necessità di prendere a prestito del denaro. Sa bene che non sarà in grado di 
restituirlo, ma si rende anche conto che il denaro non gli verrebbe imprestato, se egli non promettesse 
risolutamente che pagherà, in un tempo determinato. Ha ben voglia di fare una simile promessa, ma ha 
ancora abbastanza coscienza da domandarsi: non è forse illecito e contrario al dovere trarsi d’impaccio 
in un modo del genere? Qualora tuttavia vi si decidesse, la massima della sua azione suonerebbe così: 
se giudico di aver necessità di denaro, lo prenderò a prestito e prometterò di restituirlo, pur sapendo che 
questo non avverrà mai. Ora questo principio dell’amor di sé, o del proprio vantaggio, può darsi che si 
lasci conciliare benissimo con tutto il mio benessere futuro: ma la domanda è se è giusto. Trasformo 
allora la pretesa dell’amor di sé in una legge universale, e pongo la domanda così: che cosa risulterebbe, 
se la mia massima divenisse una legge universale? Mi accorgo allora che mai una legge di natura del 
genere potrebbe valere ed essere coerente con se stessa, ma che dovrebbe necessariamente entrare in 
contraddizione. Infatti, l’universalità di una legge secondo cui, quando uno si giudica in  stato di 
necessità, può promettere ciò che gli viene in mente, con la riserva di non mantenere, renderebbe 
impossibile la promessa e lo scopo stesso che si vuol raggiungere: nessuno crederebbe che gli sia fatta 
una promessa, ma tutti riderebbero di proposizioni del genere, come di un vano tentativo di inganno.15 

2.2.1.3. In realtà, come è stato rilevato da molti autori, a cominciare da Hegel, il criterio puramente formale con 
cui Kant immagina di poter giudicare della moralità o meno di un atto appare lungi dal risolvere 
univocamente i casi che si possono proporre e sembra avere bisogno di un’integrazione “positiva”, senza 
di cui rimane un criterio “generico” e astratto. 

Che una massima del tuo volere debba valere contemporaneamente come principio di una legislazione 
universale, - questa legge fondamentale della ragione pura pratica esprime che un determinatezza 
qualsiasi, la quale costituisce il contenuto della massima del volere particolare, venga posta come 
concetto, come universale. Ma ogni determinazione è suscettibile di essere accolta nella forma 
concettuale e di venir posta come una qualità; e nulla v’è che in questa guisa non possa venir 

trasformato in legge morale.16  

2.2.1.4. Ma proprio il fatto che l’imperativo categorico non comandi niente di determinato, ma rappresenti solo 

un criterio formale, che lascia a ciascuno di valutare liberamente che cosa sia giusto fare o non fare 

(ecco la funzione irriducibile dell’atto di giudizio!), qualifica in senso genuinamente liberale il pensiero 

di Kant, costituendo un presupposto fondamentale della sua filosofia politica. 

2.2.1.4.1. La differenza radicale della filosofia morale kantiana rispetto alle dottrine etiche tradizionali è 
rappresentata, dunque, dal fatto che per Kant né la ragione, né altre fonti di conoscenza (l’autorità, 
la tradizione) possono assegnare al singolo un fine determinato, lo scopo delle proprie azioni, fosse 
pure la felicità17 o il benessere; la ragione, piuttosto, pone semplicemente un limite negativo 
all’azione: pone semplicemente il dovere di non fare niente agli altri che, in sostanza, non si 
vorrebbe che gli altri facessero a noi18. 

                                                           
14  I. Kant, Critica della ragion pratica (1788), § 7, tr. it. Milano, Rusconi, 1982, p. 213. 
15  I. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi (1785), tr. it., Milano, Rusconi 1982, pp. 116-17. 
16  G. W.F. Hegel, Sul diritto naturale (1802-3), tr. it. in Id, Il dominio della politica, a cura di N. Merker, Roma, Editori Riuniti 1980, p. 

194. 
17  Cfr. Kant, Critica della ragion pratica (1788), cit., p. 220: “Il contrario esatto del principio della moralità ha luogo quando il 

fondamento per determinare la volontà è posto nella felicità propria”.  
18  La sentenza “non fare agli altri quello che non vuoi che venga fatto a te” è considerata da Kant un semplice derivato della legge morale, 

perché non include i doveri verso se stessi e i doveri di carità verso gli altri (cfr. Kant, Fondazione della metafisica dei costumi (1785), 
cit., p. 127, nota); tuttavia, con questi limiti, essa può valere come una buona esemplificazione di quello che Kant intende per legge 
morale, nella sua universalità, formalità ed astrattezza. 
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2.2.1.4.1.1. Se trasferiamo questo criterio in ambito giuridico, come farà lo stesso Kant, ne possiamo 
prevedere l’esito liberale: nessuna legge, se è concepita secondo ragione, può costringere 
qualcuno a qualcosa di positivo, fosse pura la sua felicità, ma deve limitarsi a vietargli ciò che 
potrebbe recare danno alla libertà dell’altro19. 

2.2.1.4.2. Certo, rimane da chiedersi se il criterio puramente formale indicato da Kant possa costituire, come 
è nelle sue intenzioni, se non già una determinazione positiva di quello che è bene fare, almeno 
una condizione negativa dell’azione, di cui, quindi, esso possa fissare almeno il limite; o se, 
piuttosto, come suggerisce Hegel, nella sua astrattezza tale criterio non finisca per ammettere (o 
escludere) qualsiasi possibile contenuto, svuotandosi così di significato. 

2.2.1.4.2.1. In questo caso, poi, ci dovremo chiedere se questo “peccato di astrattezza” debba essere 
imputato al solo Kant o non contraddistingua, aporeticamente, più in generale il pensiero 
liberale. 

2.2.2. Vediamo, quindi, che la libertà del soggetto è tale, e può essere anzi riconosciuta e dimostrata, solo in 
rapporto a una legge che però non gli sia assegnata da un altro uomo o dalla natura (etero-nomia), ma dalla 
sua stessa ragione legislatrice (auto-nomia). 

2.2.2.1. Kant, anzi, nei suoi scritti dedicati alla fondazione della ragione pratica, argomenta che è proprio dalla 
constatazione del “fatto” irriducibile della legge morale dentro di noi che noi possiamo “postulare” di 
essere liberi e non soggetti, come gli altri enti di natura, al meccanismo delle leggi fisiche (vige, cioè, il 
nesso paradossale: “tu devi, dunque tu puoi!”)20. 

2.2.2.1.1. In tale concezione (della subordinazione della libertà alla legge), peraltro, si può senz’altro 
riconoscere il debito di Kant verso l’etica protestante, alla quale era stato educato, e verso il suo 
“rigorismo”. 

2.2.3. La libertà, quindi, consiste essenzialmente nell’autonomia, nel dare a se stessi la legge e nel non obbedire ad 
altra legge che a quella che ci si è dati o, più precisamente, con un passaggio logico quasi impercettibile, ma 
decisivo, alla legge che ci si sarebbe dovuti razionalmente dare. 

Illuminismo kantiano 

2.3. Sotto il profilo storico questa concezione kantiana della libertà, nonostante le sue inflessioni luterane, appare 
interna, come già suggerito, alla cultura illuministica, di cui lo stesso Kant può considerarsi un esponente di primo 
piano, in terra tedesca. 

2.3.1. Infatti, il criterio ultimo del giudizio, sia in campo teoretico che in campo pratico, è pur sempre la ragione (o 
l’intelletto), non la tradizione o il principio di autorità, sia questa politica o religiosa, e neppure la mera 
esperienza21. 

L’illuminismo [Aufklärung] è l’uscita dell’uomo da uno stato  di minorità il quale è da imputare  lui 
stesso. Minorità è l’incapacità di servirsi del proprio intelletto senza la guida di un altro. Imputabile a se 
stessi è questa minorità se la causa di essa non dipende da difetto di intelligenza, ma dalla mancanza di 
decisione e del coraggio di servirsi del proprio intelletto senza esser guidati da un altro. Sapere aude! 
Abbi il coraggio di servirti della tua propria intelligenza! - è dunque il motto dell’illuminismo22. 

2.3.1.1. La libertà di cui l’uomo è capace dipende proprio dalla facoltà che egli ha di servirsi della propria ragione 
e di non dipendere nella proprie scelte da altro che dalla ragione. 

2.3.2. Coerentemente con queste premesse Kant, nel suo pensiero politico, potrà attingere al giusnaturalismo e al 
contrattualismo moderni  (Hobbes, Locke, Rousseau), che fondano la legittimazione dello Stato e della sua 
sovranità sopra un contratto tra liberi individui, stipulato sulla base di una valutazione razionale; respingendo 
presupposti diversi come la volontà divina, la tradizione, una pretesa naturale condizione di socievolezza 
degli uomini o il classico primato della comunità (concepita biomorficamente, cioè come organismo) rispetto 
ai suoi membri; in generale, presupposti di tipo premoderno. 

 
 

                                                           
19  È pur vero che la negazione kantiana del valore morale della ricerca della felicità, se da un lato apre a una sfera “privata”, moralmente 

neutra, in cui ciascuno è libero di fare ciò che vuole, dall’altro lato sembra mettere in secondo piano la valenza “economica” e “sociale” 
di questa stessa ricerca della felicità, a vantaggio dell’osservanza scrupolosa della norma morale. Possiamo intendere in questo modo la 
critica mossa a Kant da Wilhelm von Humboldt, per altri aspetti suo degno continuatore nell’alveo del liberalismo tedesco. Cfr. W. von 
Humboldt, Idee per un saggio sull’attività dello Stato, in Id, Antologia degli scritti politici, Bologna, Il Mulino 1961, p. 59. Sul rapporto 
tra Kant e Humboldt ha messo l’accento Bedeschi nella sua Storia del pensiero liberale, cit., pp. 119 ss. 

20  Cfr. Kant, Critica della ragion pratica (1788), § 6, nota, cit. , pp. 210-12  
21   Si pensi al ruolo “conservatore” giocato dall’ossequio all’esperienza storica in certi whig inglesi passati presto al campo della 

controrivoluzione come Edmund Burke. 
22  Kant, Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo? (1783), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 113. 



G. Giacometti, La filosofia politica di Kant (corso di storia del pensiero politico e sociale contemporaneo), p. 9 

 



G. Giacometti, La filosofia politica di Kant (corso di storia del pensiero politico e sociale contemporaneo), p. 10 

IL DIRITTO NATURALE 

 
3. Se passiamo dai presupposti filosofici da cui Kant muove per tratteggiare la libertà dell’uomo, in generale, alla sua 

trattazione della libertà in campo politico e sociale, incontriamo la modalità specificamente kantiana, coerente con tali 
presupposti, di intendere la moderna dottrina del diritto naturale. 

3.1. Nell’opera principale dedicata a questo tema, la Metafisica dei costumi (1798), l’ultimo lavoro importante di Kant, 
dedicato alla fondazione del diritto, per “diritto naturale” viene inteso in primo luogo il diritto secondo ragione. 

[Il diritto] si divide in diritto naturale basato esclusivamente su principi a priori, e in diritto positivo 

(statutario) derivato dalla volontà di un legislatore.23 

3.1.1. Il diritto naturale, dunque, precede concettualmente quello “positivo”, espressione della volontà di un 
legislatore, storicamente determinato. 

3.2. Il diritto naturale è anche quello con cui ciascuno nasce.  
3.2.1. Infatti, Kant definisce il “diritto innato”, in modo sostanzialmente equivalente al modo in cui definisce il 

diritto naturale: 

[Il diritto innato] è quel diritto che indipendentemente da ogni atto giuridico spetta a ognuno per 
natura.24 

3.3. Infine, per diritto naturale Kant intende il diritto di cui l’uomo fruiva in un ipotetico “stato di natura”, che, tuttavia, è 
- ancora - razionalmente concepito (dunque, questo terzo significato di “diritto naturale” non diverge 
sostanzialmente dagli altri due). 

La principale suddivisione del diritto naturale [...] deve essere quella che quella che lo distingue in 
diritto naturale [sic!]  e in diritto civile [...]. Infatti allo stato di natura [Naturzustand]25 [...] è opposto 
[...] lo stato civile.26 

3.3.1. Che il “diritto naturale” si divida, a sua volta, in “diritto naturale” [!] e “civile” può sembrare contraddittorio 
o pleonastico. Vedremo, tuttavia, che la stessa “ragion pratica” esige che il diritto naturale, per diventare 
perentorio da provvisorio qual “era” nello “stato di natura”, si trasformi in diritto civile: dunque il diritto 
civile è in qualche modo implicito nel diritto naturale di cui costituisce la “naturale” conseguenza. 

3.4. Come è noto, autori differenti, pur appartenenti al filone giusnaturalistico, hanno inteso il diritto naturale, come 
diritto che l’uomo “aveva” nello “stato di natura”, ossia in una condizione pre-statuale (e, quindi, paradossalmente, 
pre-giuridica), in modi significativamente differenti, pur cercando tutti di dedurlo razionalmente. 

3.4.1. Secondo Hobbes, come si ricorderà, nello stato di natura gli uomini (homo homini lupus) godono ciascuno di 
uno ius in omnia, cioè di un diritto a tutto, che provoca una guerra di tutti contro tutti (bellum omnium contra 

omnes); proprio per evitare questo risultato, che non conviene a nessuno, questo diritto è però limitato da 
leggi di natura, dettate dalla ragione, che lo riducono a quanto è compatibile con il diritto altrui, ma che 
diventano effettive solo in seguito all’alienazione mediante il patto politico (pact, covenant) di ogni diritto 
(salvo quello alla nuda vita) al “sovrano”27. 

3.4.2. Secondo Locke (che non distingue “diritto” e “legge” di natura, come fa Hobbes) diritti naturali sono, oltre la 
vita (o autodifesa), anche la libertà e la proprietà. In sostanza, per Locke, nello stato civile l’uomo fruisce di 
tutti i diritti di cui godeva - ma in forma precaria - anche nello di natura, salvo quello di farsi giustizia da sé. 

3.4.2.1. La proprietà della terra, in particolare, spetta “naturalmente” all’uomo in quanto frutto del suo lavoro, 
anche se, con la libertà di commercio e grazie all’uso del denaro, egli può estenderla ben oltre le capacità 
che ha di lavorarla28. 

3.4.3. In Rousseau occorre distinguere il diritto naturale dell’uomo come homme physique, nello stato di natura, 
concepito come condizione in cui ciascuno viveva in totale isolamento dai propri simili e in assoluta libertà, 
dal diritto naturale in quanto pensato dalla ragione. 

3.4.3.1. L’uomo naturale è totalmente libero e non conosce la proprietà privata (il che, però, a differenza di quello 
che immagina Hobbes, non lo rende violento), mentre l’uomo civile ha sostanzialmente gli stessi diritti 

                                                           
23  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 222. 
24  Ibidem. 
25  Si noti che “stato di natura” traduce l’espressione tedesca “Natur-zustand”: dunque, qui, il termine “stato” vale “condizione” e non ha a 

che fare direttamente con “Stato”, in senso politico, che si dice “Staat”. 
26  Ivi, p. 224. 
27  Si tratta, come è noto, della concezione che Hobbes espone soprattutto nel Leviatano (1651), preceduto dal De cive del 1642.  
28  Cfr. J. Locke, Secondo trattato su governo, V, 27, in Due Trattati sul governo, col Patriarca di Robert Filmer, a cura di L. Pareyson, 

Torino, UTET 1982 
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“naturali” (razionali) che gli sono riconosciuti dalla maggioranza degli altri autori (vita, libertà personale, 
proprietà ecc.)29. 

3.5. Ciò che accomuna tutti questi autori e lo stesso Kant è il motivo di questo appello ai diritti naturali: si tratta, infatti, 
per garantire questi stessi diritti (o, nel caso di Hobbes, quelle che egli chiama “leggi” - razionali - di natura), di 
giustificare la necessità dell’obbligazione politica mediante la figura del patto o contratto sociale. 

3.5.1. In Kant - come vedremo - si accentuerà il significato puramente teorico della “finzione” del contratto sociale: 
si tratterà semplicemente della “pietra di paragone” che permetterà di valutare se l’azione del sovrano sia 
rispettosa dei diritti che la “ragion pratica” attribuisce a ciascun essere umano in quanto tale. 

Il diritto in generale 

 
3.6. Dal momento che per “diritto naturale”, come si è visto, Kant intende il diritto stesso, in quanto basato su principi a 

priori, cominciamo coll’esaminare che cosa Kant intenda per “diritto”, in rapporto soprattutto alla legislazione 
morale. 

3.6.1. Fin dallo scritto Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, del 1784, Kant, pur non 
definendo ancora esplicitamente il concetto di “diritto” in quanto tale, si pone il seguente problema (tesi 
quinta): 

Il massimo problema alla cui soluzione la natura costringe il genere umano è di pervenire a una società 
civile che faccia valere universalmente il diritto.30  

3.6.1.1. Tale problema coincide con quello di sviluppare  

una società che presenti la massima libertà, dunque un generale antagonismo dei suoi membri epperò 
anche la più rigorosa determinazione e garanzia dei limiti di tale libertà affinché essa possa coesistere 

con la libertà degli altri.31 

3.6.1.2. Come si vede, Kant, fin dai suoi primi scritti politici, vede la realizzazione del diritto come un problema 
che la natura pone al genere umano; dunque, in ultima analisi, come un compito della ragione. Il diritto, 
cioè, non è tanto qualcosa che gli uomini “ereditino” da un ipotetico “stato di natura”, storicamente 
concepito, quanto una condizione di libertà che dovrebbe essere garantita a tutti secondo ragione (e che, 
appunto, in questo scritto, Kant si domanda se costituisca anche un fine della “natura”). 

3.6.1.2.1. La libertà di cui si tratta è la massima possibile, compatibile con la libertà di tutti gli altri. 
3.6.1.2.1.1. Si può già sottolineare come questo concetto puramente razionale (e formale) di libertà sia 

coerente con la complessiva filosofia pratica di Kant (ossia con ciò che, secondo Kant, prevede 
la ragion pratica): come si è ricordato, l’imperativo categorico impone di agire sempre sulla 
base di massime generalizzabili, ossia che possano valere anche per tutti gli altri e contiene, 
pertanto, il criterio guida, valido tanto in campo morale che giuridico, della “reciprocità 
d’azione” tra esseri umani. 

3.6.2. La necessità, per fondare la possibilità di una coesistenza delle libertà di tutti, di attingere una prospettiva 
“universale”, già tematizzata in campo morale, diventa esplicita nello scritto La religione entro i limiti della 

semplice ragione, del 1793. 
3.6.2.1. Secondo Kant la legislazione di un corpo comune di tipo giuridico (che, in questo testo, egli si cura di 

distinguere da un corpo comune etico, quale sarebbe una chiesa), 

muove dal principio di limitare la libertà di ognuno alle condizioni sotto cui essa può coesistere con la 
libertà di ogni altro secondo una legge universale.32 

3.6.3. Nello scritto coevo Sul detto comune: “ciò può esser giusto in teoria, ma non vale per la prassi”,  che, come 
detto, insieme a quello Per la pace perpetua (1795) e alla Metafisica dei costumi (1798), costituisce per noi 
un fondamentale riferimento per la  ricostruzione della filosofia politica di Kant, la definizione del diritto è 
esplicita: 

Il diritto è la limitazione della libertà di ciascuno alla condizione ch’essa si accordi con la libertà di ogni 

                                                           
29  Questa sintetica presentazione della prospettiva di Rousseau è particolarmente riferita al suo Discorso sull’origine dell’ineguaglianza 

tra gli uomini (1755), che si può leggere in J.-J., Rousseau, Scritti politici, a cura di M. Garin, Roma-Bari, Laterza 1994, vol. I; ma in 
gran parte la stessa concezione, soprattutto per quanto riguarda la nozione di diritto naturale, la si può trovare nell’opera principale, il 
Contratto sociale (1762). 

30  Kant, Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 104 
31  Ibidem. 
32  Kant, La religione entro i limiti della semplice ragione (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 137. 
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altro nella misura in cui ciò è possibile secondo una legge universale.33 

3.6.4. Infine nella Metafisica dei costumi (1798), Kant perviene alla definizione che sembra più completa: 

Il diritto è [...] l’insieme delle condizioni per mezzo delle quali l’arbitrio [Willkür] dell’uno può 
accordarsi con l’arbitrio di un altro secondo una legge universale della libertà. 34 

3.6.4.1. Ne segue che 

“Qualsiasi azione è conforme al diritto quando per mezzo di essa, o secondo la sua massima, la libertà 
dell’arbitrio di ognuno può coesistere con la libertà di ogni altro secondo una legge universale.”35 

3.6.4.2.3.6.4.2.3.6.4.2.3.6.4.2.    Ciò che queste ultime definizioni consentono di precisare è che la “libertà” a cui Kant si riferisce è, in 
effetti, quella dell’“arbitrio”, ossia la libertà di fare o non fare qualcosa, senza coinvolgere la “volontà” 
che, secondo Kant, coincide con la “ragion pratica” e, per definizione, in quanto dà a se stessa la propria 
legge (è autonoma), obbedisce all’imperativo categorico (cioè alla legge morale) e, quindi, in quanto tale, 
non potrebbe mai violare la legge universale di cui qui si parla.36 

Diritto e morale 

3.7. Tutto questo ci porta a discutere la questione del rapporto tra la nozione di “diritto” e quella di “moralità”, in 
quanto, come abbiamo visto, si tratta, in entrambi i casi, secondo Kant, di azioni le cui massime si accordano o 
meno con una ipotetica “legislazione” universale, dettata dalla ragione37. 

3.7.1. Che il rapporto tra il diritto e l’etica sia stretto lo dimostra quanto Kant scrive in un passo dello scritto Per la 

pace perpetua: 

Per rendere la filosofia pratica coerente con se stessa è necessario risolvere preliminarmente la 
questione se nei problemi della ragion pratica si debba cominciare dal principio materiale, dallo scopo 
(come oggetto dell’arbitrio), ovvero dal principio formale, cioè quello (fondato semplicemente sulla 
libertà nei rapporti esterni) così formulato: opera in modo che tu possa volere che la tua massima 

(qualunque sia lo scopo) debba diventare una legge universale. Senza dubbio questo principio deve 
avere la precedenza poiché come principio giuridico ha una necessità incondizionata.38 

3.7.1.1. Al di là dello specifico problema discusso (se si debba cominciare dal contenuto, il principio materiale, o, 
piuttosto, come ritiene Kant, dalla mera forma della norma) qui vediamo come perfino il “lessico”, di cui 
si serve Kant per determinare il principio del diritto, sia quello della Critica della ragion pratica, ossia 
dell’opera che fonda la dottrina morale kantiana. 

3.7.1.1.1. Il “principio giuridico” in questione, infatti, appartiene alla filosofia pratica e scaturisce dalla 
ragion pratica. Esso coincide di fatto con l’imperativo categorico. 

3.7.1.1.2. Tuttavia nel passo citato Kant precisa, quasi di sfuggita, che si deve trattare di un principio (in 
quanto giuridico, possiamo supporre) “fondato semplicemente sulla libertà nei rapporti esterni”. 

3.7.1.2. L’imperativo categorico ha, quindi, anche un valore giuridico, oltre che morale, come principio fondato 
sulla ragion pratica. 

3.7.1.2.1. Nella sua “applicazione” giuridica, tuttavia, esso si riferisce esclusivamente ai rapporti esterni tra 
gli uomini e sotto questo profilo è moralmente indifferente (cioè, non richiede un’adesione della 
coscienza o del “cuore” dei soggetti coinvolti, ma solo il rispetto formale della mera legalità 

dell’imperativo nei comportamenti). 
3.7.2. Nella Metafisica dei costumi, infatti, si precisa, con riferimento al principio del diritto: 

Non si può pretendere che questo principio di ogni massima sia esso stesso la mia massima, vale a dire 

                                                           
33  Kant, Sul detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 153-4. La definizione è ribadita poco oltre con un’importante 

precisazione, diretta a escludere altre possibili nozioni di diritto: “Ogni diritto consiste esclusivamente nella limitazione della libertà di 
ogni altro alla condizione che essa possa coesistere con la mia secondo una legge universale” (ivi, p. 156). 

34  Kant, Metafisica dei costumi (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 216. 
35  Ivi, p. 217. 
36  Per una più analitica distinzione tra “volontà” e “arbitrio”, cfr. il primo paragrafo dell’Introduzione alla Metafisica dei costumi. In 

sostanza l’arbitrio è il principio individuale e sensibile della volizione, che interessa il diritto, e si dà, di volta in volta, “massime”, 
mentre la volontà coincide con la ragion pratica stessa e dà a se stessa “leggi”. La “trasgressione” è possibile proprio in forza di questa 
distinzione, sicché la libertà di scelta vera e propria, con la responsabilità giuridica che ne consegue, attiene propriamente all’arbitrio. 

37  Il problema del rapporto, in generale, tra diritto e morale è discusso, in un costante confronto, esplicito ed implicito, con la prospettiva 
kantiana, in Bobbio, Elementi di politica, Antologia, Torino, Einaudi 1998, pp. 176 ss. 

38  Kant, Per la pace perpetua. Un progetto filosofico (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 205-6. 
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che io la eriga a massima delle mie azioni, perché ognuno può essere libero, quantunque la sua libertà 
mi sia completamente indifferente o io possa in cuor mio desiderare volentieri di pregiudicarla, purché 
soltanto non le rechi danno con la mia azione esterna. Che io mi eriga a massima l’agire rettamente, ciò 
è un’esigenza impostami dall’etica. La legge universale del diritto: “Agisci esternamente in modo che il 
libero uso del tuo arbitrio possa coesistere con la libertà di ognuno secondo una legge universale”, è 
dunque una legge che indubbiamente mi impone un’obbligazione, ma non attende affatto, e tanto meno 
esige, ch’io per amore di quell’obbligazione mi faccia un dovere di limitare la mia libertà, sotto quelle 
condizioni; la ragione, al contrario, dice soltanto che la nostra libertà è nella sua idea sottomessa a 
quella restrizione, e che può essere anche nei fatti limitata dagli altri; e ciò essa lo prescrive come un 
postulato che non è suscettibile di alcuna dimostrazione.39 

3.7.2.1. La ragion pratica, dunque, “postula” l’obbligazione giuridica, espressa in termini generalissimi e 
sostanzialmente equivalenti a quelli della legge morale, ma, in quanto si tratta appunto di obbligazione 
giuridica, ne richiede l’osservanza solo esteriore, con riguardo alla legalità delle azioni (non alla loro 
moralità). Essa non richiede, in altri termini, un’adesione del “cuore”. 

3.7.2.2. Si noti che qui non si dice affatto che diritto e morale sono due ambiti del tutto indipendenti, ma soltanto 
che: 

quando non si ha intenzione di insegnare la virtù, ma soltanto di esporre cosa sia il diritto, allora non si 
può né si deve presentare quella legge del diritto come un impulso all’azione.40 

Quella legislazione che erige un’azione a dovere, e questo dovere nello stesso tempo a impulso, è 
morale. Quella, al contrario, che non comprende quest’ultima condizione nella legge, che in 
conseguenza ammette anche un impulso diverso dall’idea del dovere stesso è giuridica.41 

3.7.2.3. Tutto ciò lascia intendere, data la sostanziale equivalenza formale della legge del diritto e di quella morale 
(che scaturiscono, come si è visto, dalla ragion pratica), che se dal punto di vista del diritto è richiesta la 
mera osservanza esteriore delle norme giuridiche, dal punto di vista della morale si potrà bensì pretendere 
anche un’adesione interiore alle norme giuridiche medesime (quale “ultima condizione”, come dice 
Kant), ossia, per l’appunto, di farsi un dovere di osservarle. 

3.7.2.3.1. Questa relazione, per così dire asimmetrica (l’obbedienza giuridica non implica quella morale, ma 
l’obbedienza morale implica quella giuridica), giustifica il fatto che, come vedremo, Kant potrà 
considerare, per esempio, un dovere, anche in senso morale, uscire dallo stato di natura e costituire 
uno stato civile, proprio per assicurare l’effettività del diritto. 

3.7.2.4. In ultima analisi la stessa legge razionale, che sancisce la reciprocità d’azione tra persone, vale come 
giuridica in quanto richiede solo un’osservanza esteriore e vale come morale in quanto richiede la 
completa adesione della volontà. 

Il concetto del diritto, in quanto esso si riferisce a un’obbligazione corrispondente (cioè il concetto 

morale di quest’obbligazione), riguarda [...] soltanto la relazione esterna, e precisamente pratica, di una 
persona verso l’altra, in quanto le loro azioni possono (immediatamente o mediatamente) avere, come 
fatti, una reciproca influenza le une sulle altre.42 

3.7.2.4.1. In questo passo Kant, mentre limita la portata del concetto di diritto alla sola relazione esterna tra 
persone, allude, in parentesi, al fatto che la medesima obbligazione ha un suo “concetto morale”; 
come dire: la stessa obbligazione che è vincolante anche per il “cuore” dal punto di vista morale, 
vincola solo l’azione esterna, dal punto di vista giuridico43. 

3.7.3. Questa distinzione di principio del diritto dalla morale è comunque rilevante dal punto di vista del pensiero 

politico più generale, poiché anch’essa può essere ascritta a una prospettiva francamente liberale, attenta, 

nella valutazione dei comportamenti delle persone, a preservare il “foro interno” da possibili interferenze 

(paternalistiche o sanzionatorie) del “foro esterno”. 

3.7.3.1. Si noti, tuttavia, che, dal punto di vista kantiano, la morale stessa è “liberale”, nel senso che non parrebbe 

                                                           
39  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 217. 
40  Ibidem. 

41  Kant, Metafisica dei costumi, tr.it. in Scritti politici e di filosofia della storia, Torino, UTET 19652, p. 394. 
42  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 216. 
43  Si sarebbe tentati di dire che il diritto è attento alla mera legalità delle azioni, senza riguardo ai loro moventi interiori, che interessano, 

invece, la moralità. Questa affermazione, riferita alla dottrina di Kant, appare corretta, anche se non bisogna dimenticare le avvertenze 
contenute in F. Fiore, L’idea del contratto originario nella filosofia del diritto kantiana, in G. Duso (a cura di), Il contratto sociale nella 

filosofia politica moderna, Milano, Franco Angeli 1993, p. 242, secondo cui la coppia legalità-moralità non è immediatamente 
sovrapponibile alla coppia diritto-morale, in quanto esse rispecchiano punti di vista diversi. In sostanza un’azione si può dire legale 

quando segue formalmente la legge razionale senza riguardo ai suoi moventi, mentre la stessa azione è giuridicamente corretta con 

riguardo ai suoi effetti sugli altri (aspetto esterno). 
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esigere niente di più del diritto, per quanto riguarda i comportamenti: ci si può domandare, infatti, per 
esempio, se possano esservi comportamenti giuridicamente corretti che, però, siano tuttavia “immorali” 
(per esempio nel campo del “buon costume”), e sembra di poter rispondere negativamente a questa 
domanda, dal momento che il criterio generale della moralità non appare più stretto di quello del diritto, 
ma, piuttosto, coincidente con esso. Agire secondo la legge esterna parrebbe cioè sufficiente anche sul 
piano morale, salvo il caso, che approfondiremo in seguito, che la legge “positiva” sia inadeguata dal 
punto di vista del concetto razionale (e, quindi, morale) del diritto e che ad essa, quindi, sembri doveroso 
“resistere” (obiezione di coscienza). 

Il criterio della pubblicità 

3.8. La stretta parentela del diritto con la moralità è dimostrata anche da quello che nello scritto Per la pace perpetua del 
1795 Kant chiama “concetto trascendentale del diritto pubblico”, ovvero il criterio della pubblicità dell’azione, che 
deriva anch’esso dalla ragion pratica (non è, infatti, che una trasparente conseguenza della necessaria universalità 
della legge): 

“Tutte le azioni relative al diritto di altri uomini, la cui massima non è compatibile con la pubblicità, 
sono ingiuste”. Questo principio è da considerarsi non solo etico (attinente alla dottrina della virtù), ma 
anche giuridico (concernente il diritto degli uomini). 44 

3.9. Questo principio permette di applicare il “test di generalizzabilità”, di cui Kant si vale per valutare se un’azione è o 
meno moralmente corretta (si pensi all’esempio del deposito, riferito sopra), anche in campo giuridico. 

3.9.1. Sulla base di questo criterio Kant può, per esempio, escludere la legittimità del “complotto” politico (che non 
potrebbe avere successo se non rimanesse segreto), anche quando si dirige contro un sovrano dispotico; o, 
nel campo del diritto internazionale, negare l’ammissibilità delle riserve mentali all’atto della stipulazione 
dei trattati internazionali. 

3.10. Come ha notato Arendt, il principio della pubblicità, che riguarda tanto i governati quanto, e soprattutto, i 
governanti, nella misura in cui essi agiscono secondo diritto, marca una fondamentale differenza non solo con il 
machiavellismo e la moderna teoria della “ragion di stato”, ma anche col pensiero classico, in particolare con 
Platone; secondo il quale, chi governa, essendo l’unico che sa veramente ciò che è bene per la “città”, può benissimo 
nascondere le sue intenzioni ai governati, in quanto essi non le comprenderebbero.45 

3.10.1. Anzi, Platone arriva perfino a suggerire la convenienza, di quando in quando, della menzogna e dell’inganno, 
per il bene della città.46 

3.11. Quello della pubblicità, come ha mostrato Bobbio47, resta un principio fondamentale che dovrebbe caratterizzare la 
moderna democrazia rappresentativa, anche se non privo di problemi ogniqualvolta si tenti di realizzarlo 
compiutamente superando l’antica nozione degli arcana imperii (segreti di Stato)48. 

Diritto e coazione 

3.12. Altro elemento fondamentale della nozione pura di diritto è il seguente: il diritto, in quanto riguarda la relazione 
esterna degli uomini tra loro, è unito, per Kant, alla facoltà di costringere. 

3.12.1. Si tratta di un aspetto, molto rilevante e problematico, per le implicazioni politiche del concetto di diritto: 
Kant, infatti, assegna allo stesso diritto “naturale”, originario, concepito secondo ragione, la forza necessaria 
e sufficiente a garantire se stesso; quella stessa forza che, in virtù del contratto sociale, dovrà venire ceduta  
alla “costituzione civile” e/o al sovrano. 

3.12.1.1. In altre parole, l’esercizio della costrizione (o coazione), come costrizione propriamente giuridica, non 

                                                           
44  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 210. Bobbio, in Stato, governo, società, Frammenti di un dizionario 

politico, Torino, Einaudi, 2006, pp. 18 e ss., richiamando proprio questo principio di Kant, osserva giustamente come in questa 
accezione il “pubblico” si opponga al “segreto” (agli “arcana imperii”) piuttosto che al “privato”. Anzi, come ha messo in luce 
Habermas nel suo classico libro Storia e critica dell'opinione pubblica (1962), tr. it. Roma-Bari, Laterza 2005, in un certo senso la sfera 
della “pubblicità”, in questo senso, è una sfera originariamente privata a cui si contrappongono tradizionalmente i “segreti di Stato”. La 
tesi secondo cui il diritto debba attenersi a un principio di pubblicità, anzi vi si fondi, tradisce, dunque, il fondamento individualistico 
della prospettiva giuridica e politica di Kant. 

45  Cfr. Arendt, op. cit., pp. 92-93. 
46  Cfr. Platone, Repubblica, I, 398b: “Ai capi della città [αρχοντες] se ad altri mai, conviene mentire per causa dei nemici e dei cittadini, 

a vantaggio della città stessa, mentre tutti quanti gli altri non dovranno toccare una cosa simile”; ivi, V, 489c-d: “È probabile che i nostri 
reggitori [αρχοντες] abbiano bisogno, per utilità dei governati, di una buona dose di menzogna [ϕευδος] e di inganno. Dicemmo, 
infatti, che tutte queste cose sono utili sotto forma di farmaco”. 

47  Cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 115 ss.; pp. 211 ss. 
48  Il termine risale all’opera di Clapmar, De arcanis rerum publicarum (1605); il tema è caratteristico dei teorici della ragion di Stato, 

come Gabriel Naudé (cfr. Bobbio, op. cit., pp. 222-3). 
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consegue, come ci si potrebbe aspettare, all’alienazione al corpo comune o al sovrano, in tutto o in parte, 
della illimitata libertà di cui si dispone nello stato di natura, ossia non ha un’origine politica, ma, al 
contrario, è cooriginario allo stesso diritto naturale e implicito nello stato di natura pre-politico, nel quale, 
sia pure provvisoriamente, ciascuno è autorizzato (dalla ragione) a farsi giustizia da sé (in mancanza di 
costituzione civile). 

3.12.2. Kant è stato indotto a riflettere sul nesso tra diritto e coazione, fin dal 1786, probabilmente, da un libro di 
Gottlieb Hufeland, intitolato Saggio sui principi del diritto naturale; al quale Kant dedica una recensione in 
cui osserva: 

La peculiarità del sistema del nostro autore consiste ora nel porre egli il fondamento di ogni diritto 
naturale e di ogni titolo giuridico in una previa obbligazione naturale, onde l’uomo avrebbe titolo ad 
esercitare una costrizione su altri [...] La questione è qui soltanto di stabilire a quali condizioni io stesso 

possa esercitare la costrizione senza entrare in contrasto con i principi generali del diritto.49 

3.12.2.1. La “condizioni” alle quali Kant qui allude saranno naturalmente il rispetto del principio universale del 
diritto, derivato dell’imperativo categorico. 

3.12.3. Nella Metafisica dei costumi l’unione di diritto e facoltà di costringere serve a sottolineare ulteriormente 
l’autonomia del diritto dalla morale ed è argomentata come segue: 

La resistenza che viene opposta a ciò che ostacola un effetto, serve a promuovere quest’effetto e si 
accorda con esso. Ora tutto ciò che è ingiusto è un ostacolo alla libertà intesa secondo leggi universali, e 
la costrizione è appunto un ostacolo o una resistenza che si fa alla libertà. In conseguenza: quando un 
certo uso della libertà è esso stesso un ostacolo alla libertà secondo leggi universali (vale a dire è 
ingiusto), allora la costrizione oppostagli, in quanto impedisce un ostacolo fatto alla libertà, s’accorda 
con la libertà secondo leggi universali, ossia è giusto: al diritto è quindi immediatamente connessa, 

secondo il principio di contraddizione, la facoltà di costringere colui che lo pregiudica. [...] Si può far 
consistere  immediatamente il concetto del diritto nella possibilità dell’accordo della coazione generale 
e reciproca con la libertà di ognuno. Come, infatti, il diritto in generale ha soltanto per oggetto ciò che 
nelle azioni è esterno, così il diritto stretto, in cui cioè non è frammischiato nessun elemento derivato 

dall’etica, è quello che non esige nessun altro motivo di determinazione del volere se non quello 

puramente esterno, perché solo allora esso è puro e non mescolato con nessuna prescrizione della 
virtù.50 

3.12.3.1. In ultima analisi, mentre il diritto “in generale” non guarda che alla legalità delle azioni, il diritto in senso 
“stretto”precisa anche il movente del volere, che deve essere esterno, ossia la minaccia della coazione. 

3.12.3.2. Dal momento che il diritto, poi, per essere tale secondo ragione, si fonda su leggi universali, anche la 
coazione, che gli è intrinseca, (ovvero la minaccia di essa) deve essere universalmente reciproca

51. 

Libertà, eguaglianza e indipendenza 

3.13. Definito in tal modo il diritto se ne ricavano anche i concetti puri di libertà, eguaglianza e indipendenza, la cui 
“deduzione” permette una vera e propria fondazione filosofica del liberalismo politico. 

3.13.1. Nello scritto Sul detto comune (1793) Kant enuncia per la prima volta quelli che nella Metafisica dei costumi 

(1798) saranno i principi puri che scaturiscono dalla nozione di diritto, principi che qui egli evoca come 
principi su cui è fondato lo stato civile, “considerato”, però, “solo come stato giuridico”: 

Lo stato civile, considerato solo come stato giuridico, è [...] fondato sui seguenti principi a priori: 
1) la libertà di ogni membro della società in quanto uomo; 
2) l’eguaglianza di esso con ogni altro, in quanto suddito; 
3) l’indipendenza di ogni membro in un corpo comune, in quanto cittadino. 
Questi principi non sono leggi emanate dallo Stato già costituito, bensì leggi secondo le quali, 
unicamente, è possibile in generale una costituzione dello Stato secondo principi puramente razionali 

del diritto esterno dell’uomo.52 

3.13.2. La libertà (che non è se non una specificazione o determinazione dello stesso concetto di “diritto”) viene 

                                                           
49  Kant, Sul principio del diritto naturale (1786), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 123. 
50  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 217-8. 
51    Tradizionalmente la “facoltà di costringere” caratterizza lo Stato, almeno nell'elaborazione teorica moderna, distinguendo la forma di 

potere che lo contraddistingue da altre forme di potere (p.e. dall'auctoritas meramente morale della Chiesa). Cfr. Stato, governo, società.  
pp. 68-72. Significativamente Kant “anticipa” questa funzione trattando del diritto in generale; a riprova dell'embricazione, nella sua 
prospettiva, tra diritto “in teoria” e diritto “positivo”, “statuale”; il quale, prima ancora di venire tematizzato come tale, appare tuttavia 
già presupposto. 

52  Kant, Sul detto comune (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 154. 
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espressa dalla seguente “formula”, che potrebbe essere letta come un vero e proprio “manifesto” del 
liberalismo: 

Nessuno può costringermi ad essere felice a suo modo (nel modo cioè in cui egli si immagina il 
benessere degli altri uomini), ma ad ognuno è lecito ricercare la propria felicità per la via che a lui 

sembra buona, purché alla libertà degli altri di tendere all’analogo scopo, la quale può coesistere con la 
libertà di ogni altro secondo una possibile legge universale, egli non rechi pregiudizio alcuno (cioè non 
pregiudichi questo diritto degli altri).53 

3.13.2.1. Come sottolinea Bedeschi, “si tratta di un principio che noi oggi possiamo definire schiettamente liberale, 
in quanto esso mira a salvaguardare una larga sfera d’azione dell’individuo nella sua vita sociale e 
privata, al riparo dalle pretese e dalle intrusioni dei pubblici poteri. Senza tale sfera d’azione, senza la 
possibilità di seguire le proprie inclinazioni, di soddisfare i propri gusti, di manifestare il proprio carattere 
e di adottare lo stile di vita ad esso conforme, l’individuo è completamente asservito”.54 

3.13.2.1.1. Lo stesso Bedeschi, richiamando Bobbio, chiarisce opportunamente che questa “libertà” è 
considerata in pari tempo da Kant anche il massimo grado possibile di giustizia55; come possiamo 
comprendere anche noi se riflettiamo sul fatto che per ius-titia possiamo intendere 
etimologicamente la realizzazione del diritto (ius), cioè della libertà: nella prospettiva kantiana non 
possiamo, dunque, opporre libertà individuale e giustizia sociale, in quanto il massimo grado della 
seconda coincide col massimo grado della prima. 

3.13.2.2. Come abbiamo visto, si tratta di un principio coerente con l’intera filosofia pratica di Kant, che ammette 
imperativi soltanto formali ed esclude, in ultima analisi, il “comando dell’uomo sull’uomo” - per quanto 
buone siano le intenzioni da cui tale comando possa essere animato - , il quale introdurrebbe elementi di 
“eteronomia” nell’agire, sia in campo morale che giuridico. 

3.13.2.2.1. Lo stesso Kant, del resto, istituisce una stretta relazione tra il principio giuridico e quello morale, 
in quanto escludono dalla propria formula qualsiasi riferimento alla felicità dei singoli, allorché, a 
proposito dei conflitti che sorgono quando sovrano e popolo non concordano su quello che 
dovrebbe fare la felicità del popolo stesso, osserva: 

Di qui si vede chiaramente il male che pure nel diritto statuale, non meno che nella morale, è prodotto 
dal principio della felicità (la quale propriamente non comporta alcun principio determinato), anche con 
la migliore intenzione che i sostenitori di esso possano avere.56 

3.13.2.2.2. Come ancora Bedeschi opportunamente rileva, questo principio della libertà, così espresso, 
esclude dal novero delle forme di governo “secondo diritto” quello di tipo paternalistico, contro il 
quale a più riprese Kant polemizza, considerandolo una forma di dispotismo. 

Il paternalismo è una costituzione che toglie ai sudditi ogni loro facoltà di scelta e di giudizio. Un 
despota che rende felici i suoi sudditi, li rende felici solo secondo il suo proprio parere, senza chiedere 
consiglio al parere loro.57 

3.13.2.3. Si può osservare che se tale principio della libertà, come sopra enunciato, è liberale perché istituisce una 
sfera privata dell’azione, come tale insindacabile, d’altra parte contiene anche in nuce una tesi 
democratica, perché presupposto ne è l’autonomia, intesa in senso stretto come la facoltà di darsi leggi da 

sé58. 
3.13.2.3.1. Nello scritto Per la pace perpetua Kant riprende il tema della “libertà dei membri di una società 

(in quanto uomini)”, ma, in una nota, fa un’importante precisazione che ci permette di chiarire 
questo aspetto “democratico”: 

La libertà giuridica (e quindi esterna) non può essere definita (come si fa ordinariamente) come la 
facoltà di fare tutto ciò che si vuole pur di non recare ingiustizia ad alcuno. Infatti, che cosa significa 
facoltà? La possibilità si ridurrebbe allora a questo: la libertà è la possibilità di quelle azioni con le quali 
non si fa torto ad alcuno. Non si fa torto ad alcuno (si faccia pur ciò che si vuole) quando ci limitiamo a 
non far torto ad alcuno: il che è una vuota tautologia. La mia libertà esterna (cioè giuridica) è invece da 

                                                           
53  Ibidem. 
54  G. Bedeschi, Kant, Laterza, Roma-Bari 1994, pp. 24-25. 
55  Cfr. Bedeschi, Kant, cit., p. 12. 
56  Kant, Sopra il detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 164. Sulla critica del principio della felicità cfr. anche la Lettera 

a Heinrich Jung-Stilling, successiva al 1798, in Kant, Stato di diritto, cit., p. 129. 
57  N. Merker (a cura di), Kant-Humboldt, Samonà e Savelli, Roma 1964, p. 201. 
58  “Si può dire, se pure idealmente e al limite, che la democrazia è il sistema dell’autonomia, l’autocrazia quello dell’eteronomia” 

(Bobbio, Elementi di politica, cit., p. 88). Proprio sulla base di questa idea kantiana Kelsen ha potuto elaborare la sua dottrina della 
democrazia (cfr. Bobbio, Stato, governo, società, cit., p. 97; p. 137). 
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definire piuttosto come la facoltà di non obbedire ad altre leggi esterne se non a quelle a cui ho potuto 

dare il mio assenso.59 

3.13.2.3.1.1. Kant, in questo passo, lega strettamente quelli che noi chiameremmo “diritti civili” ai “diritti 
politici” dei cittadini, anche se questi, qui e altrove, sono intesi più come “virtuali” che come 
“reali”; come un criterio guida della legislazione positiva e la sua fonte di legittimazione, più 
che come diritti che si possano effettivamente esercitare 

3.13.2.3.1.1.1. (esercitarli, infatti, per esempio nella forma politica della “democrazia diretta”, 
sarebbe cadere in contraddizione, come suggerisce poco oltre sempre lo scritto 
Per la pace perpetua60 e come vedremo in seguito). 

3.13.2.3.1.2. Secondo Bedeschi con queste formulazioni Kant avrebbe “intorbidato il proprio concetto di 
libertà con quello di Rousseau”.61  

3.13.2.3.1.2.1. Che in tali formulazioni vi sia un influsso rousseauiano appare verosimile, ma 
che si tratti di una distorsione del concetto di libertà propriamente kantiano, in 
quanto essa, come sappiamo, si fonda sull’autonomia (anche in campo morale), 
pare difficile sostenere.62 

3.13.2.4. Nella Metafisica dei costumi, infine, Kant precisa che la libertà è solo un “nome” del diritto innato di 
ciascun uomo, che, come tale, è uno solo, anche se assume diversi nomi (libertà, eguaglianza ecc.). Egli 
ne parla in questi termini: 

La libertà (indipendenza dall’arbitrio costrittivo altrui), in quanto essa può coesistere con la libertà di 
ogni altro secondo una legge universale, è quest’unico diritto originario spettante a ogni uomo in forza 
della sua umanità.63 

3.13.2.4.1. Come abbiamo visto, il fondamento di tutte le specificazioni o determinazioni del diritto 
“naturale” è pur sempre la ragion pratica. L’insistenza di Kant, in questo passo e altrove, sul valore 
dell’umanità dell’uomo come sorgente di ogni diritto può essere ulteriormente chiarita ricordando 
una delle “versioni” dell’imperativo categorico: 

Agisci in modo da considerare l’umanità, sia nella tua persona, sia nella persona di ogni altro, sempre 
anche al tempo stesso come scopo, e mai come semplice mezzo.64 

3.13.2.4.1.1. Questo tratto va particolarmente sottolineato perché, mentre il principio dell’autonomia nella 
determinazione dell’azione ha potuto ispirare in alcuni seguaci di Kant, se non nello stesso 
Kant, un pensiero schiettamente democratico65, quest’affermazione del valore intrinseco 
dell’umanità, come è noto, ha ispirato la versione “etica” del marxismo detta 
“austromarxismo”, dunque una corrente propriamente socialista (a riprova dell’importanza 
“trasversale” della riflessione politica kantiana come modello per una discussione ad ampio 
raggio del pensiero politico e sociale contemporaneo):  

3.13.2.4.1.1.1. la messa in luce marxiana della mercificazione della forza lavoro diventa in 
questi autori, che si richiamano esplicitamente a Kant, denuncia di uno 
“sfruttamento” che si può definire tale in quanto gli uomini, asserviti alla 
produzione capitalistica, verrebbero “adoperati” come semplici strumenti di 
questa produzione e non più come “persone”66 . 

3.13.2.4.1.2. Si noti che considerare gli altri uomini come scopi e non solo come mezzi non esclude che li si 
possa anche trattare come mezzi. Su questo punto vale la pena leggere la precisazione offerta 
in una nota da Kant, riferita al fatto di trattare un altro uomo come fine. 

                                                           
59  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 182. 
60  Cfr. ivi p. 183. 
61  Cfr. Bedeschi, Kant, cit., p. 42. 
62  Per rimarcare la distinzione tra concezione liberale e concezione democratica e ascrivere Kant alla prima Bedeschi riporta una 

definizione di Bobbio secondo cui “Stato liberale è quello in cui l’ingerenza del potere pubblico è quanto più è possibile ristretta; 
democratico quello in cui sono più numerosi gli organi di autogoverno” (cfr. Bedeschi, Kant, cit., p. 43, la citazione è da N. Bobbio, 
Kant e le due libertà, in Id., Da Hobbes a Marx, Morano, Napoli 1965, p. 147). Ma Kant, quando parla di “leggi a cui ho potuto dare il 
mio assenso”, non pensa a forme di autogoverno (o di democrazia diretta che, come vedremo, egli concepisce come contraddittorie), ma 
pensa a un sistema “rappresentativo” nel quale il principio “democratico” di autonomia non soltanto funge da garanzia della libertà 

dell’individuo, ma, più propriamente, coincide con essa. 
63  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 223. 
64  Kant, Fondazione della metafisica dei costumi (1785), tr. it., Milano, Rusconi 1982, p. 126. 
65  Si pensi a G. Forster, autore di diversi scritti di ispirazione kantiana, il quale, a differenza del maestro, ammette la possibilità della 

rivoluzione come resistenza all’oppressione, e, più in generale, agli epigoni democratici di Kant, coinvolti nel “fuoco” degli eventi del 
1848 tedesco. Cfr. su ciò N. Merker, Introduzione a Kant, Stato di diritto, cit., pp. 53 ss. 

66  Cfr. sull’austromarxismo G. Marramao, Austromarxismo e socialismo di sinistra tra le due guerre, Milano, La Pietra 1977. 
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Non solo come un fine, ovviamente, altrimenti non ci si potrebbe servire di un altro neppure, poniamo, 
per recapitare un biglietto. Nel far ciò, tuttavia, il postino dev’essere consenziente, sicché, facendo del 
recapito anche un proprio fine, egli non è più adoperato come puro mezzo.67 

3.13.2.4.1.2.1. Notiamo, da questa precisazione, l’importanza, in Kant, del principio del 
“consenso”, come criterio guida dell’azione sia in campo morale che in campo 
politico. 

3.13.3. L’altro principio, immediatamente scaturente dal concetto di diritto, come abbiamo visto, è quello 
dell’eguaglianza. Si tratta, insieme con l’indipendenza, di “facoltà” 

già insite nel principio della libertà innata e che da essa realmente non si differenziano.68 

3.13.3.1. Del resto appare implicito nella stessa formula dell’imperativo categorico e nel criterio dell’universalità 
della legge il fatto che le legge sia eguale per tutti, in campo tanto morale quanto giuridico, e, quindi, che 
tutti siano eguali rispetto ad essa. 

3.13.3.1.1. Come rileva Bedeschi69, la sottolineatura del principio di eguaglianza svolge una precisa funzione 
polemica nei confronti delle pretese della nobiltà ereditaria. 

Una nobiltà ereditaria è un rango che passa avanti al merito e non gli lascia inoltre nessun motivo di 
sperare; è un ente immaginario senza nessuna realtà. Perché se anche l’antenato aveva qualche merito, 
egli non ha potuto trasmetterlo con la nascita ai suoi discendenti, ma bisognava che questi se lo 
acquistassero da loro stessi, non avendo la natura combinato le cose in modo che il talento e la volontà, 
per mezzo dei quali si possono rendere servizi allo Stato, fossero anche ereditari.70 

3.13.3.2. A questo significato generalissimo dell’eguaglianza (come eguaglianza giuridica, non politica né 
socioeconomica, secondo una prospettiva tipicamente liberale) Kant tende ad associare un significato più 
specifico, connesso con la “facoltà di costringere”, a sua volta associata al diritto, come abbiamo visto. 
Secondo questo significato per eguaglianza, nella Metafisica dei costumi, Kant intende, in particolare, il 
principio per cui 

non possiamo essere costretti da altri a nulla più di ciò a cui li possiamo reciprocamente costringere.71 

3.13.3.3. Altre formulazioni di questo principio di eguaglianza, sempre in connessione con la facoltà di costringere, 
si trovano anche nelle precedenti opere politiche di Kant che abbiamo più volto citato, oltre che nella 
stessa Metafisica dei costumi; solo che esso appare sempre presupporre, in questi altri contesti, l’esistenza 
di uno Stato che faccia valere in nome di tutti e su tutti il suo potere di coazione e verso il quale questi 
“tutti” sono “sudditi” (dunque, un’eguaglianza nella sudditanza, che evoca il modello hobbesiano di 
eguaglianza politica, più che quello rousseauiano).72 

3.13.3.3.1. D’altra parte Kant è anche esplicito nel precisare quanto segue: 

L’eguaglianza preesiste al contratto sociale, il quale solo mediante essa diviene possibile.73 

3.13.3.3.1.1. Proprio per questo 

uno dei principali doveri del sovrano è quello di commisurare ogni cosa, sia per il grado che per 
l’intenzione, all’uguaglianza dei sudditi [...]. Il sovrano può quindi ben introdurre una differenza di 
poteri nell’amministrazione dei pubblici comandi, ma non può a nessuno concedere dei privilegi rispetti 
ad altri nella vita privata.74 

3.13.3.3.2. Quest’ambivalenza del principio di eguaglianza, che, da un lato, è diritto naturale e, come tale, 
pre-politico, ma, dall’altro lato, sembra presupporre già la condizione del suddito e la “generale 
coazione reciproca”, può essere giudicata sintomatica della tensione, in qualche modo irrisolta e di 
cui dovremo riparlare ampiamente, che Kant istituisce tra l’idea di un diritto già teoricamente 
“perfetto” come diritto naturale, ovvero razionale, a prescindere della sua realizzazione come 

                                                           
67  Kant, Fondazione della metafisica dei costumi (1785), tr. it., Milano, Rusconi 1982, p. 124, n. 19. 
68  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 223. 
69  Cfr. Bedeschi, Kant, cit., p. 27. 
70  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 282. 
71  Ibidem. 
72  Cfr. Sul detto comune (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 154-5; Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 182, 

n. 7; Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 269. 
73  Kant-Humboldt, cit., p. 29. 
74  Ibidem. 
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diritto positivo, e l’idea, paradossale, che tale diritto da “provvisorio” e precario possa essere 
considerato effettivo o “perentorio” (dunque: compiuto) soltanto nel contesto di un ordine 
giuridico positivo già dato (lo Stato), che abbia al vertice un “sovrano” e i cui i cittadini siano in 
pari tempo anche (tutti egualmente) “sudditi”. 

3.13.4. Il terzo principio che Kant considera implicito nelle nozione di diritto è quello dell’indipendenza. 
3.13.4.1. Si tratta della  

qualità che ha un uomo di essere  il suo proprio padrone (sui iuris).75 

3.13.4.2. Questa “qualità” è chiarita nello scritto Sul detto comune nel modo seguente: 

[Un uomo è sui iuris quando] abbia una qualche proprietà (nella quale può esser compresa ogni attività, 
o artigiana manuale, o artistica, o scientifica) che gli procuri i mezzi per vivere;  e ciò nel senso che,  nei 
casi in cui per vivere deve acquistare beni da altri, egli li acquisti solo mediante alienazione di ciò che è 
suo e non per concessione ch’egli faccia ad altri dell’’uso delle proprie forze; quindi ch’egli non serva 

nel senso proprio della parola nessun altro che la comunità.76 

3.13.4.2.1. Lo scritto propone quindi una serie minuziosa di esempi per distinguere chi, tra le varie categorie 
di lavoratori, può essere considerato indipendente e chi no, anche se Kant finisce per dover 
ammettere  

che è assai difficile determinare i requisiti che permettono di pretendere alla condizione di uomo 
padrone di sé (sui iuris).77 

3.13.4.2.2. In realtà, anche in questo caso, come in quello dell’eguaglianza, pur trattandosi di un “nome” del 
“diritto naturale”, si tratta del prerequisito fondamentale per esercitare, tramite il voto, i diritti 
politici in uno Stato “repubblicano”, tanto è vero che Kant parla di “indipendenza in quanto 
cittadino”78; Stato che sembra, dunque, un vero e proprio presupposto (o postulato, per usare la 
terminologia kantiana) per l’esercizio effettivo di questo diritto. 

3.13.4.3. Senz’altro il principio dell’indipendenza appare legato alla sfera economica, dal momento che si tratta di 
“avere qualche proprietà” che procuri i  mezzi per vivere. 

3.13.4.3.1. Ci si può chiedere, quindi, in che senso questo “diritto” possa essere considerato “innato” e 
universale come gli altri. 

3.13.4.3.1.1. Lo stesso Kant, del resto, ne esclude esplicitamente coloro che non hanno questa “fortuna” e 
che, quindi, in senso proprio, non potrebbero essere considerati neppure “cittadini” di uno 
Stato, una volta che questo fosse costituito. 

3.13.4.3.2. È fin troppo facile denunciare, sulla base di questo punto, il “classismo” di Kant, un classismo che, 
come è noto, è stato proprio di molti esponenti del liberalismo delle origini, spaventati altrettanto 
dal socialismo che dalla democrazia e propensi a rivendicare (o a concedere, a seconda dei punti di 
vista) solo un suffragio ristretto su base censitaria. 

3.13.4.3.3. D’altra parte bisogna riconoscere che Kant collega l’indipendenza “economica” al valore 
intrinseco, in sé non “classista”, anzi si direbbe “emancipatorio” e politicamente rilevante, 
attribuito al fatto di poter servire solamente la comunità e non un altro uomo79. 

3.13.4.3.3.1. Se ricordiamo che stiamo parlando del “diritto secondo ragione”, qui Kant ci sta 
semplicemente dicendo che in uno “stato ideale”, in cui fossero storicamente realizzati tutti gli 
imperativi razionali per quanto riguarda il diritto, tutti gli uomini, in quanto tali, dovrebbero 
essere liberi, eguali e indipendenti. 

3.13.4.3.3.2. Inversamente, fin tanto che ciò non sia realizzato nei fatti, è dovere fare di tutto per tendere a 
questo obiettivo, cioè non tanto concedere a chi non è indipendente il diritto di voto, - che 
sarebbe contrario al concetto che, come vedremo,  Kant ha della “volontà generale” - , quanto 
favorire la possibilità che chi non è ancora indipendente lo diventi; cosa che appunto Kant 
esplicitamente esige. 

3.13.4.3.3.2.1. I cittadini non indipendenti o passivi, infatti, possono esigere che le leggi 
introdotte dagli altri cittadini non siano 

                                                           
75  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 223 
76  Kant, Sul detto comune (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 157-8. 
77  Ivi, p. 157, n. 11. 
78  Cfr. Kant, Sul detto comune (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 154. 
79  Si potrebbe intendere il principio dell’indipendenza, in quanto diritto naturale, come un’implicita rivendicazione, fondata sulla ragione, 

di quella che, ispirandoci alla celebre dichiarazione di Roosevelt del 1941, possiamo indicare come “libertà dal bisogno” e ascriverlo al 
novero dei “diritti sociali”. Cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., p. 204. Tuttavia, va ricordato che non si tratta, in Kant, di un diritto 
che lo Stato sia obbligato a garantire, ma solo di una condizione (quella, appunto, dell’indipendenza dal bisogno) che lo Stato deve 
semplicemente permettere a tutti di raggiungere. 
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contrarie alle leggi naturali della libertà e dell’eguaglianza, conforme a questa libertà, di tutti i membri 
del popolo nel potersi elevare dal loro stato passivo al uno stato attivo.80 

3.13.4.3.3.2.2. Il principio di eguaglianza, in particolare, prescrive quanto segue: 

Ogni membro del corpo comune deve potere pervenire in esso ad ogni grado di posizione sociale 
(accessibile a un suddito) al quale possono elevarlo il suo talento, la sua operosità e la sua fortuna, e 
senza che in ciò lo possano ostacolare gli altri sudditi che invocano prerogative ereditarie per tenere 
grazie ad esse perpetuamente soggetti a sé lui e i suoi discendenti.81 

Il diritto naturale come diritto privato 

3.14. Un ultimo tratto del “diritto naturale”, quale Kant lo dipinge, sembra importante sottolineare, per tratteggiare le sue 
implicazioni sociali, prima di passare a verificare le implicazioni propriamente politiche di questa dottrina kantiana 
(che sono quelle che maggiormente ci interessano per caratterizzare il lato politico del suo liberalismo): il tratto per 
cui il diritto naturale coincide, secondo Kant, col diritto privato. 

3.14.1. Per caratterizzare questo aspetto, possiamo ritornare a un passo della Metafisca dei costumi, citato in 
precedenza, in maniera volutamente parziale, per riproporlo nella versione integrale: 

La principale suddivisione del diritto naturale non può essere quella che lo divide (come si fa talvolta) 
in diritto naturale e in diritto sociale, bensì deve essere quella che quella che lo distingue in diritto 
naturale e in diritto civile: dove il primo è chiamato diritto privato e il secondo diritto pubblico.. Infatti 
allo stato di natura non è opposto lo stato sociale, bensì lo stato civile, perché nello stato di natura può 

benissimo esservi società, ma non una società civile (tale ossia da garantire il mio e il tuo per mezzo di 
leggi pubbliche), ed è per questo che il diritto nel prima caso si chiama diritto privato.82 

3.14.1.1. Questo passo si può comprendere alla luce di quello che abbiamo finora visto. 
3.14.1.1.1. Lo “stato di natura” (Naturzustand, dunque la “condizione di natura”, non uno Staat, uno Stato in 

senso politico!) non è altro, in Kant, che la condizione “ideale” in cui viene esercitato il diritto 
“naturale”, che, a sua volta, è l’idea a priori del diritto in quanto tale. Questo, come abbiamo visto, 
si basa su leggi universali della ragione, implica la facoltà di costringere gli altri che lo violassero 
e, infine, presuppone la stessa proprietà privata come mezzo per garantire l’indipendenza giuridica 
del soggetto titolare del diritto; dunque è, a tutti gli effetti, un diritto “sociale”, ossia - a differenza 
che per Hobbes o Rousseau - un diritto che presuppone già un contesto sociale in cui poter essere 
esercitato. 

3.14.1.1.1.1. Da questo punto di vista quindi, il diritto naturale non potrà opporsi a un “diritto sociale” ma a 
qualcos’altro. 

3.14.1.1.2. Quello a cui finora si è soltanto accennato è il passaggio, per la trasformazione dei diritti di cui 
l’uomo fruisce nello stato di natura da una condizione di provvisorietà a una di perentorietà, cioè 
dalla condizione naturale allo “stato civile”, ossia allo Stato propriamente detto, che fa valere al 
proprio interno “leggi pubbliche”. 

3.14.1.1.2.1. Dunque il diritto naturale si oppone, non già al diritto sociale, ma al diritto civile, inteso come 
il diritto vigente nello Stato: il primo essendo il diritto che, complessivamente, attiene alla sfera 
del privato; il secondo il diritto che attiene alla sfera del pubblico

83. 
3.14.2. L’identità, così affermata, tra diritto naturale e diritto privato (distinti dal diritto pubblico, come diritto 

positivo) ha una serie di importanti conseguenze. 
3.14.2.1. I vari “diritti” soggettivi, comunemente attribuiti a questa “partizione” del diritto84, come il diritto di 

proprietà, di iniziativa economica, di matrimonio ecc., vengono “dedotti” dal concetto stesso di diritto, 
ossia vengono a loro volta “fondati” razionalmente a priori e sottratti, quindi, alla variabilità storica della 
diverse possibile legislazioni “positive” in materia. 

3.14.2.1.1. Questo “gesto” kantiano, compiuto soprattutto nella Metafisica dei costumi, da un lato sembra 
consentire di difendere filosoficamente come “naturali” diritti, come quello p.e. di proprietà, 

                                                           
80  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 270. 
81  Kant, Sul detto comune (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 156. 
82  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 224. 
83    Sulla fondamentale dicotomia tra pubblico e privato cfr. ancora Bobbio, Stato, governo, società, cit., pp. 3-17. 
84  Si noti che quello che Kant chiama “diritto privato” coincide in sostanza con ciò che oggi chiamiamo “diritto civile”, in quanto riguarda 

istituti giuridici come i contratti, la proprietà, il matrimonio ecc. Diversamente Kant per “diritto civile”, secondo l’uso latino (si pensi al 
Corpus Iuris Civilis di Giustiniano), come risulta anche dal passo citato, intende l’intero diritto in quanto fatto valere da un’autorità 
pubblica e, più specificamente, quello che oggi indichiamo come diritto pubblico, ossia il diritto in base al quale agiscono lo Stato e gli 
altri enti pubblici. 
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agganciandoli alle libertà fondamentali, altrimenti a rischio di essere messi in discussione da 
zelanti legislatori che pure pretendessero di ispirarsi a principi razionali. 

3.14.2.1.2. D’altra parte, però, una certa pedanteria dell’anziano filosofo nel pretendere di giustificare 
razionalmente anche i più particolari istituti giuridici (dall’usucapione alla donazione ecc.), rischia 
di rendere francamente molto “datata” la sua opera, assai più debitrice del contesto storico-
empirico in cui Kant viveva, la Prussia della fine del Settecento, di quanto egli stesso non 
immaginasse.  

3.14.2.1.2.1. A difesa dell’operazione kantiana si può però ricordare che l’intento del filosofo del diritto, a 
differenza del giureconsulto, è quello, secondo Kant, di cercare nella ragion pura “l’unico 
fondamento di ogni legislazione positiva possibile”85. 

3.14.2.1.2.2. Forzando leggermente il senso della precisazione kantiana, possiamo tentare di leggere la sua 
trattazione a priori del “diritto privato” non tanto come la sola possibile trattazione della 
materia (che sarebbe obiettivamente “datata”, salvo che per quanto riguarda i principi), quanto 
proprio come la “riconduzione” del diritto positivo effettivamente vigente all’epoca nella 
Prussia di Kant ai suoi presupposti razionali, dunque come la deliberata ricerca dei traits 

d’union, per così dire, tra i principi puri universali e le leggi empiriche, allora storicamente 
vigenti.  

3.14.2.1.2.2.1. L’operazione kantiana, dunque, potrebbe venire letta come qualcosa di 
consapevolmente delimitato negli scopi, in quanto riferito a una discussione del 
quid razionale contenuto o presupposto nel diritto positivo del suo tempo. 

3.14.2.1.2.2.2. Il che non impedirebbe a noi di tentare di sviscerare, a nostra volta, il quid 

razionale della trattazione kantiana (nel suo “corpo a corpo” col diritto positivo 
del suo tempo) che potrebbe valere anche per noi o, per lo meno, aiutarci a 
intendere la storia del pensiero giuridico e politico successivo, specialmente 
quello di tradizione liberale. 

3.14.2.2. Più in generale l’idea della coincidenza del diritto naturale col diritto privato eleva alla luce della ragione 
l’intera sfera dei rapporti privati, al di là dell’esito specifico della trattazione kantiana; per così dire la 
“salva” e fa sì che ogni possibile legislazione pubblica positiva debba rispettare i “paletti” che la ragion 
pratica pone per quanto riguarda tali rapporti (anche se non fossero esattamente quelli “piantati” da Kant, 
per restare nell’immagine). 

3.14.2.2.1. Questa conseguenza contraddistingue il liberalismo “razionale” di Kant per il quale la ragione 

stessa, in quanto pratica, più di qualsiasi assemblea elettiva e più ancora, forse, della stessa 
opinione pubblica filosoficamente educata, che pure Kant ha di mira, si pone come il “potere” 
invisibile o, meglio, l’auctoritas in grado di delimitare il “potere” visibile dello Stato, la sua 
potestas. 

3.14.2.2.2. Costruire razionalmente, infatti, l’intera sfera dei rapporti privati significa sottrarla all’arbitrio 
della politica, almeno in teoria. 

3.14.3. Posta la sostanziale identità del diritto naturale col diritto privato, esplicitamente comprensivo del “diritto 
sociale”, e la fondazione razionale di entrambi, possiamo ora brevemente considerare come Kant caratterizzi 
lo spazio della vita socio-economica, ascrivendo questa sua trattazione al lato più propriamente “sociale” che 
politico del suo pensiero e verificando, per così dire, il “tasso di liberalismo” che tale lato presenta. In 
particolare possiamo focalizzare la nostra attenzione su due aspetti:  

3.14.3.1. l’origine e la legittimazione della proprietà privata e  
3.14.3.2. il valore assegnato dal Kant alla competitività sociale. 

La proprietà privata 

3.15. Per quanto riguarda la proprietà privata il suo legame col principio “metafisico” (ossia fondato nella ragion pratica) 
della libertà emerge dal passo seguente della Metafisica dei costumi: 

Il mio esterno è quello che si trova fuori di me, riguardo al quale qualunque cosa che me ne impedisce il 
libero uso sarebbe una lesione (offenderebbe la mia libertà, che può sussistere con la libertà di ognuno 

secondo una legge generale).86 

3.15.1. Questa definizione di quello che, qui e altrove, Kant chiama il “mio esterno” (ossia il fondamento logico 
della proprietà privata, se non questa proprietà stessa) è negativa e astratta ed evoca il principio più generale 
della libertà; il quale, a sua volta, come abbiamo visto, si radica nell’imperativo categorico, ovvero sulla 
(moralmente e giuridicamente) necessaria reciprocità d’azione tra soggetti razionali. 

3.15.1.1. Il fondamento della proprietà, dunque, non è di ordine empirico o sensibile (la presa di possesso materiale 
di un oggetto), ma, come precisa Kant più volte, intelligibile e razionale, scaturendo dalla stessa ragion 

                                                           
85  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 216. 
86  Ivi, p. 227. 
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pratica87. 
3.15.1.2. Questa “deduzione” del fondamento della proprietà privata da “indimostrabili postulati della ragion 

pratica” è stata denunciata da interpreti marxisti come la copertura ideologica di un interesse 
specificamente borghese, diretto a “sacralizzare” la proprietà stessa88. 

3.15.1.2.1. Se indubbiamente la difesa teoretica della proprietà come “diritto naturale” poteva corrispondere 
all’interesse di una classe, non si può negare, tuttavia, che la sua “deduzione” dal principio della 
libertà (che, a sua volta, appare solidamente fondato sull’imperativo categorico e, dunque, ben 
“dimostrato”, sempre che sia lecito parlare di “dimostrazione” in campo filosofico) sia coerente.  

3.15.1.3. Un limite di questa deduzione, che tuttavia potrebbe essere proprio non solo di Kant, ma, più in generale, 
del concetto “liberale” di libertà, in generale, potrebbe riguardare l’indeterminatezza della nozione di 
“proprietà” così dedotta, il suo “tasso di astrazione”, per così dire. 

3.15.1.3.1. In che modo, ci si potrebbe infatti chiedere, l’impedimento del libero uso da parte mia di qualcosa 
potrebbe offendere la mia libertà? Se un cacciatore entra nel mio campo per esercitare la sua 
attività offende o no la mia libertà di coltivarlo?  

3.15.1.3.2. E fino a che estensione, per esempio, posso rivendicare del suolo come mio? È sufficiente una 
dichiarazione di “appropriazione”? Devo occuparlo, lavorarlo ecc.? 

3.15.1.3.2.1. Di fatto Kant, come osservano criticamente gli interpreti marxisti, ma sono costretti ad 
ammettere anche gli studiosi di ispirazione liberale, finisce per riproporre la vecchia teoria 
della “occupazione” con tutti gli elementi materiali e accidentali che vi si riconnettono, 
affidando l’appropriazione di qualcosa al “solo fatto del mio lungo possesso”89 ovvero 
estendendo “l’autorizzazione della presa di possesso di un suolo [...] sin dove può difenderlo 

colui che vuole appropriarsene”90, a dispetto dalla sua pretesa di una fondazione puramente 
intelligibile della proprietà91. 

3.15.2. Se è evidente il rischio che una deduzione troppo “astratta” del diritto di proprietà produca surrettizie, 
affrettate o, come si diceva, “datate” implicazioni per quanto riguarda la giustificazione delle concrete pretese 
empiriche che a tale diritto fanno appello (evidenti forme di accondiscendenza allo statu quo giuridico del 
tempo), d’altra parte, come ha osservato giustamente Bedeschi, bisogna guardarsi anche dai rischi insiti nelle 
teorie, come quella di Locke, che, ab origine, collegano troppo strettamente il diritto di proprietà con il 
rapporto empirico tra possessore e cosa posseduta, fondando tale relazione sul lavoro. 

3.15.2.1. Questa focalizzazione lockiana sul rapporto “uomo-cosa”, che esclude esplicitamente il riconoscimento 
della proprietà da parte della comunità come momento essenziale della sua fondazione, appare 
inadeguato, in prospettiva kantiana, in quanto vi si può ravvisare “una contraddizione pericolosa: se, 
infatti, chi lavora una terreno ne acquista per ciò stesso la proprietà, che cosa accade se uno lavora un 
terreno che è proprietà di un altro?”92. 

3.15.3. Il vantaggio della prospettiva “filosofica” kantiana, ma anche le (feconde) antinomie che le sono immanenti, 
emergono con evidenza se seguiamo il ragionamento che Kant svolge, a partire dalla negazione della 
possibilità che possa darsi una res nullius, cioè una cosa che non sia di nessuno: 

È possibile avere come mio un oggetto esterno qualunque del mio arbitrio; vale a dire è contraria al 
diritto una massima, secondo la quale (qualora diventasse legge) un oggetto dell’arbitrio dovrebbe 
essere in sé (oggettivamente) senza padrone (res nullius).93 

3.15.3.1. La ragione di fondo per la quale ogni cosa deve pur appartenere a qualcuno può esser fatta risalire alla 
stessa ragion pratica, la quale, come abbiamo visto più volte, tanto in campo morale quanto in campo 
giuridico, si limita a porre negativamente come limite della libertà di ciascuno la libertà dell’altro 
(uomo!). 

3.15.3.1.1. In altri termini: fintanto che nessuno mi impedisce di avere una cosa, volendola avere a sua volta, 
non c’è nessun motivo per cui essa non debba essere mia. La “controversia” sulla proprietà di 
qualcosa può oppormi soltanto a un altro essere razionale e non riguarda il mio rapporto con la 
cosa stessa. 

3.15.3.1.1.1. Infatti Kant dice: 

                                                           
87  Cfr. Kant, Metafisica dei costumi (1798), Principi metafisici della dottrina del diritto, spec. §§5-7. 
88  Cfr. N. Merker, Introduzione a Kant, Stato di diritto, cit., p. 29. 
89  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 257. 
90  Ivi, p. 238. 
91  Cfr. N. Merker, Introduzione a Kant, Stato di diritto, cit., p. 29. 
92  G. Bedeschi, Kant, cit., p. 21. 
93  Cfr. N. Merker, Introduzione a Kant, Stato di diritto, cit., p. 31, in cui a proposito dell’appropriazione originaria del suolo si fa 

osservare: “L’involucro della volontà come pura forma si riempie di quegli immediati contenuti empirici surrettizi che vanno 
dall’esclusione della funzionalità del lavoro alla consacrazione del mero possesso fattuale passivo”; G. Bedeschi, Kant, cit., p. 22: 
“Anche quando Kant ritiene di avere raggiunto il livello puramente giuridico o noumenico, resta il fatto che la proprietà è pur sempre 
caratterizzata da elementi e da circostanze non solo materiali, ma anche accidentali”. 
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È improprio concepire obbligazioni di una persona rispetto a una cosa e viceversa, quantunque sia 
permesso di rendere sensibile il rapporto giuridico [che è sempre con un’altra persona o con la 
comunità] con una tale immagine e di esprimersi in tal modo.94 

3.15.4. Ma se non esistono cose che non siano di qualcuno, sorge il problema di stabilire di chi sia una cosa prima 
della sua appropriazione da parte di qualcuno.  

3.15.4.1. Kant, al riguardo, deve postulare una “comunità originaria” (puramente ideale) del suolo e di tutti i beni; 
la quale, tuttavia, non solo non impedisce che ciascuno ne faccia sua una “porzione”, ma costituisce anzi 
il fondamento di questa stessa appropriazione. 

3.15.4.2. Si tratta, a ben vedere, della “traduzione”, per così dire “territoriale”, della prospettiva “universale” alla 
quale la ragion pratica ci solleva ogniqualvolta dobbiamo giudicare della legalità di un atto (in questo 
caso: di un possesso). 

Per quanto un terreno possa essere considerato o dichiarato libero, vale a dire aperto all’uso di ognuno, 
non si potrà però dire che esso sia di natura e originariamente libero prima di ogni atto giuridico, perché 
vi sarebbe allora un rapporto con una cosa, vale a dire con il suolo, che si rifiuterebbe al possesso di 
ognuno; siccome invece questa libertà del suolo significherebbe impedimento per ognuno di servirsi di 
esso, occorre un possesso comune, che non può avere luogo senza contratto. Un suolo dunque, che non 
può essere libero se non per l’effetto di un contratto, deve appartenere realmente a tutti coloro (uniti 

insieme) che possono reciprocamente vietarsi o sospendere l’uso di esso. 

Il possessore si fonda sull’originaria proprietà comune della terra e sulla volontà generale, 
corrispondente a priori a tale proprietà, che permette un possesso privato di questo stesso suolo (perché 
in caso contrario cose prive di possessore acquisterebbero in sé e per forza di una legge la veste di cose 

prive di padrone).95 

3.15.4.3. Vediamo qui che per fondare la proprietà privata su basi razionali Kant deve paradossalmente 
presupporre  

3.15.4.3.1. un’originaria proprietà comune, non dovuta a contratto; 
3.15.4.3.2. una volontà generale che le corrisponde. 

3.15.4.4. Il paradosso, che, a ben vedere, si propone per il concetto di diritto in generale, è che il diritto “naturale” 
alla proprietà, in realtà, presuppone già per così dire, se non proprio lo Stato, almeno quella che Kant 
chiama la “comunità”, ossia un “corpo comune” dotato di “volontà generale” che “riconosca” la proprietà 
privata di ciascuno come “legittima” oppure stabilisca (per contratto) che un dato terreno è libero da 
appropriazione. 

3.15.4.4.1. La sola possibile fonte di legittimazione, a livello teorico, della proprietà privata come oggetto 
“intelligibile” e non empirico appare, dunque, la “comunità”. 

3.15.4.5. Il fondamento “sociale” della proprietà è implicito proprio nel passo in cui Kant ha cura di distinguere la 
“comunanza originaria” del suolo (nozione intelligibile derivata dalla stessa ragion pratica) dalla 
“comunanza primitiva”, ossia da un ipotetico “comunismo” primitivo, storicamente determinato. 

Questa comunanza originaria del suolo, e quindi anche delle cose che vi si trovano sopra (communio 

fundi originaria), è un’idea che ha realtà oggettiva (giuridicamente pratica) ed è del tutto distinta dalla 
comunanza primitiva (communio primaeva), la quale è soltanto leggenda. Tale comunità infatti avrebbe 
dovuto essere una comunità istituita, e sarebbe dovuta derivare da un contratto per mezzo del quale tutti 

avrebbero rinunciato a ogni proprietà privata, e ognuno con la riunione del proprio possesso a quello 
di ogni altro l’avrebbe trasformata in proprietà comune; ma di ciò la storia dovrebbe fornirci una 

prova.96 

3.15.4.5.1. In questo passo Kant certamente esclude che la comunità originaria, quale fondamento ideale della 
ripartizione delle proprietà, coincida col “comunismo primitivo”, come realtà politica; ma 
implicitamente ammette la possibilità di quest’ultimo, sia pure solo come ipotesi di cui “la storia 
dovrebbe fornirci una prova”: in quest’ipotesi Kant ammette la possibilità di un “contratto per 

mezzo del quale tutti avrebbero rinunciato a ogni proprietà privata”; dunque, ammette la 
possibilità di “spogliare” i singoli, legalmente, per contratto, di quello che, per altro verso, è un 
loro “diritto naturale”, come tale inalienabile! 

3.15.4.6. Ricapitolando, dunque, la proprietà scaturisce sì dallo stesso concetto di diritto, tuttavia, proprio in quanto 
razionalmente dedotta, appare difficile stabilirne a priori le modalità di acquisizione, la legittima 
estensione ecc., nonostante gli sforzi di Kant in tal senso, denunciati dagli interpreti di ogni tendenza 
come surrettizi; la proprietà privata, inoltre, pur essendo un “diritto naturale”, in quanto intelligibile, non 

                                                           
94  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 235. 
95  Ivi, p. 259. 
96  Ivi, p. 229. 
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derivante da una relazione empirica diretta tra uomo e cosa, sembra presupporre paradossalmente una 
“volontà generale” e una “comunità originaria” del suolo, pure concepita razionalmente, dalla quale la 
proprietà derivi per “divisione”, in modo tale che nessuna cosa sia mai “di nessuno”. 

3.15.4.6.1. Queste ambiguità sembrano anticipare certe tensioni interne al successivo pensiero liberale che, se, 
in generale, tende a considerare il diritto di proprietà come originario, innato e non subordinato 
alla comunità politica (che, anzi, la deve difendere e garantire), in altri casi (come in quello, 
celebre, di un Benjamin Constant) riconosce, almeno idealmente, l’origine “sociale” della 
proprietà; in quanto il possesso di qualcosa, per diventare “proprietà”, ha bisogno di un 
“riconoscimento pubblico”97. 

La competitività sociale 

3.16. Per quanto riguarda il valore assegnato da Kant alla competitività sociale, tipico tema del liberalismo successivo (si 
pensi alla linea che da Humboldt porta a John Stuart Mill), e che Kant, a sua volta, eredita dal pensiero economico 
inglese (Smith, Mandeville), esso non si collega tanto immediatamente alla nozione di diritto naturale, quanto alla 
filosofia della storia di Kant, di cui dovremo parlare più ampiamente trattando del problema del progresso civile 
dentro e oltre lo Stato. 

3.16.1. Infatti, dal momento che il fondamento dei diritti naturali è di ordine razionale (morale, quasi, si potrebbe 
dire), anche se il fatto di garantirli non recasse alcun utile o vantaggio al singolo, alla comunità o al genere 
umano, tali diritti manterrebbero tutto il loro valore e una “costituzione civile” dovrebbe comunque farli 
valere. 

3.16.1.1. Ma “per fortuna” o, meglio, “provvidenzialmente” - questa la “scoperta” di Kant, che echeggia il motivo 
(“privati vizi, pubblici benefici”) della celebre “favola delle api” di Mandeville o quello della “mano 
invisibile” di Adam Smith - proprio il godimento da parte dei singoli individui del massimo grado di 
libertà, compatibile con quella altrui, di cui essi sono capaci, anche quando non corrisponda ad alcuna 
intenzione morale, ma, come è tipico della natura umana, tenda alla soddisfazione dei desideri più 
egoistici e, quindi, all’insocievolezza, anzi paradossalmente soprattutto in questo caso, favorisce lo 
sviluppo delle “disposizioni naturali” dell’uomo, il progresso del genere umano (il che, dunque, anche se 
indirettamente, rinforza l’esigenza di promuovere “politicamente” i diritti di libertà). 

3.16.1.1.1. La tesi quarta delle Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784) è 
eloquente, al riguardo: 

Col nome di antagonismo intendo qui la insocievole socievolezza degli uomini, cioè la loro tendenza a 
unirsi in società, congiunta però con una generale riluttanza, che minaccia continuamente di disunire 
questa società [...] Senza la condizione, in sé certo non desiderabile, della insocievolezza, da cui sorge 
la resistenza che ognuno nelle sue pretese egoistiche deve necessariamente incontrare, tutti i talenti 
rimarrebbero in eterno chiusi nei loro germi in una vita pastorale arcadica di perfetta armonia, frugalità, 
amore reciproco: gli uomini, buoni come le pecore che essi menano al pascolo, non darebbero alla loro 
esistenza un valore maggiore di quello che ha questo loro animale domestico; essi non colmerebbero il 
vuoto della creazione rispetto al loro fine di esseri razionali. Siano allora rese grazie alla natura per la 
intrattabilità che genera, per la invidiosa emulazione della vanità, per la cupidigia mai soddisfatta di 
averi o anche di dominio! Senza di esse tutte le eccellenti disposizioni naturali insite nell’umanità 
rimarrebbero eternamente assopite senza svilupparsi. L’uomo vuole la concordia; ma la natura sa 
meglio di lui ciò che è buono per la sua specie: essa vuole la discordia. L’uomo vuol vivere 
comodamente e piacevolmente; ma la natura vuole che egli esca dallo stato di pigrizia e di 
soddisfazione inattiva, affronti dolore e fatiche per inventare ancora i mezzi onde liberarsi con la sua 
abilità anche da essi. Gli impulsi naturali che lo spingono a ciò, le fonti della insocievolezza e della 
generale rivalità, sono cause di molti mali, ma questi però spingono a nuova tensione di sforzi, a un 
maggior sviluppo delle disposizioni naturali, e quindi rivelano l’ordine di un saggio Creatore e non la 
mano di uno spirito maligno che abbia guastato o rovinato per gelosia la magnifica opera 
dell’universo.98 

3.16.1.1.2. Al di là del presupposto “ottimistico”, su cui dovremo ritornare, in base al quale dietro l’apparente 

                                                           
97  Constant, come è noto, considera “un errore grave” avere rappresentato la proprietà come anteriore alla società. “La proprietà non è 

affatto anteriore alla società, perché senza l’associazione che le dà una garanzia essa non sarebbe che il diritto del primo occupante, in 
altri termini il diritto della forza, cioè un diritto che non è tale. La proprietà non è indipendente dalla società perché uno stato sociale, in 
verità assai miserevole, può concepirsi senza proprietà, mentre non si può immaginare proprietà senza stato sociale” (B. Constant, 
Principi di politica, Roma, Samonà e Savelli 1965, p. 182). Constant prosegue considerando espressamente la proprietà privata come 
una “convenzione sociale”. Come ricorda Bedeschi (in Storia del pensiero liberale, cit., pp. 164-5), si tratta della concezione che ha 
fruttato a Constant, da parte di altri pensatori liberali, addirittura l’accusa di giustificare il comunismo. Si vede, da questi semplici 
riferimenti, come il problema della priorità “ontologica” tra diritto di proprietà e Stato sia tutt’altro che una questione interna alla sola 
speculazione filosofica kantiana, ma investa l’intera tradizione liberale. 

98  Kant, Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 102-3. 
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“malvagità” delle tendenze umane opererebbe nascostamente una finalità provvidenziale99, questo 
ampio passo, come è stato notato, esalta il valore della competizione tra gli uomini non soltanto 
riguardo alle “ricchezze”, ma anche riguardo agli “onori” e alla “potenza”100: non si tratta, quindi, 
semplicemente di una sorta di manifesto del liberismo economico, ma piuttosto del liberalismo, 
come dottrina politica e, soprattutto, sociale. 

3.16.1.2. Certo, se non frenati dal limite, che ormai ben conosciamo, istituito dal diritto, le tendenze insocievoli 
evocate da questo passo, proprio perché si riferiscono anche alla “potenza”, non farebbero tanto il gioco 
del progresso del genere umano, quanto provocherebbero fatalmente la guerra di tutti contro tutti di 
hobbesiana memoria. 

3.16.1.2.1. Ma, come tra breve approfondiremo, proprio l’esigenza di garantire la propria libertà dal pericolo 
che le proviene dagli altri conduce gli uomini  a unirsi nella “costituzione civile”.  

Ad entrare in questo stato di coazione [cioè nella costituzione civile] l’uomo, a cui pure la libertà senza 
limiti sarebbe così cara, è costretto dal bisogno; e precisamente dal massimo dei bisogni, quello cioè di 
sottrarsi ai mali che, vicendevolmente si arrecano gli uomini le cui tendenze fanno sì ch’essi non 
possano durare a lungo insieme in selvaggia libertà.101 

3.16.1.2.2. Il risultato di tale unione, che è un effetto, dunque, della stessa insocievolezza, è descritto da Kant 
con la celebre immagine degli alberi del bosco, nella quale si compendia il nucleo del suo pensiero 
sociale (nella misura in cui possiamo distinguerlo dal pensiero propriamente politico): 

Solo nel chiuso recinto della società civile quelle tendenze [insocievoli] producono poi il migliore 
effetto: così come gli alberi in un bosco, per il fatto appunto che ognuno cerca di togliere aria e sole 
all’altro, si costringono reciprocamente a cercare l’una e l’altro al disopra di sé e perciò crescono belli e 
diritti, mentre gli alberi che in libertà e isolati fra loro mettono rami a piacere, crescono storpi, storti e 
tortuosi. Ogni cultura e arte, ornamento dell’umanità, e il migliore ordinamento sociale sono frutti della 
insocievolezza, la quale si costringe da sé a disciplinarsi ed a svolgere quindi compiutamente con arte 
forzata i germi della natura.102 

3.17. Dalla complessiva trattazione del diritto naturale come diritto privato risulta, dunque, una difesa filosofica delle 
fondamentali libertà “liberali” (pur con tutte le tensioni concettuali che abbiamo sottolineato e che, in gran parte, 
saranno proprie del liberalismo successivo): vita, libertà personale, proprietà privata, iniziativa economica; ma, in 
pari tempo, anche l’esigenza di assicurarle mediante l’entrata in uno “stato civile”. 

 

                                                           
99  Vedi ultra il paragrafo Il progresso civile come tendenza naturale: il modello dell’eterogenesi dei fini. 
100  Cfr. G. Bedeschi, Kant, cit., p. 8. 
101  Kant, Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 104. 
102  Ibidem. 
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IL DIRITTO PUBBLICO 

4. Nello “stato di natura”, come Kant lo concepisce, ciascuno gode bensì di “diritti naturali”, che gli sono attribuiti 
secondo ragione, ma, come il filosofo più volte ribadisce, ne gode soltanto in forma provvisoria e, si potrebbe 
aggiungere, aporetica (perché per farli valere il singolo dovrebbe contraddittoriamente essere giudice in causa propria). 
Secondo il modello del giusnaturalismo moderno, pertanto, Kant concepisce lo “stato civile” come ciò che si rende 
necessario per garantire i diritti fondamentali, ossia per renderli da provvisori a perentori. 

4.1. Che cosa Kant intenda per “stato civile”, in una lettera successiva al 1789 egli forse lo chiarisce meglio che in 
qualsiasi altro testo (purché si tenga presente che la “legislazione civile” a cui qui egli si riferisce è, appunto, quella 
vigente in uno “stato civile” o, come anche Kant si esprime, in un’“unione civile”). 

Il supremo essenziale principio della legislazione civile è quello di realizzare il diritto naturale degli 
uomini che nello status naturalis (cioè prima dell’unione civile) è una mera idea, ossia sottometterlo a 
norme generali pubbliche  accompagnate da un’adeguata costrizione e in base alle quali a ognuno possa 
venire assicurato o procurato il proprio diritto.103 

Il “bisogno” di Stato 

5. Abbiamo visto che già nel saggio del 1784, Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, Kant 
immagina il “chiuso recinto della società civile” come frutto dell’“insocievolezza, la quale si costringe da sé a 
disciplinarsi” e ad accedere allo stato civile 104. 

5.1. Kant, in questo contesto, precisa: 

A entrare in questo stato di coazione l’uomo, a cui pure la libertà senza limiti sarebbe così cara, è 
costretto dal bisogno; e precisamente dal massimo dei bisogni, quello cioè di sottrarsi ai mali che 
vicendevolmente si arrecano gli uomini le cui tendenze fanno sì ch’essi non possano durare a lungo 
insieme in selvaggia libertà.105 

5.2. Sotto questo profilo, dunque, il passaggio allo “stato civile” appare l’effetto di un bisogno; esso sarebbe, dunque, 
nell’interesse stesso dei singoli, al di qua di ogni considerazione giuridica o morale. 

5.2.1. Si noti, tuttavia, che il “bisogno” politico di cui qui si parla è, per così dire, una “fame di diritto” o, per 
meglio dire, “di sicurezza”; e non un bisogno puramente fisiologico, come nella concezione antica 
dell’origine dello Stato (pòlis), come organizzazione della scambievole soddisfazione dei bisogni primari. 

Il diritto allo Stato 

6. In una nota dello scritto, La religione entro i limiti della semplice ragione, del 1793, il passaggio allo stato civile 
assume anche la connotazione di necessità giuridica, secondo la lezione di Hobbes. 

La massima di Hobbes secondo cui “status homini naturalis est bellum omnium in omnes” [lo stato 
naturale dell’uomo è la guerra di tutti contro tutti] non contiene altro errore se non che si sarebbe 
dovuto dire: “est status belli” [è uno stato di guerra] ecc. Sebbene infatti non si voglia minimamente 
affermare che fra uomini che non sottostanno a leggi esterne e pubbliche abbiano sempre luogo ostilità 

reali, tuttavia lo stato (status iuridicus) in cui si trovano, vale a dire il rapporto entro e per il quale essi 
hanno diritti (e sono capaci di acquisirli o di conservarli), è uno stato in cui ognuno vuole essere giudice 

egli stesso di quel che contro gli altri gli pare giusto, senza che però in ciò egli riceva dagli altri o ad 
essi dia altra garanzia se non la individuale violenza di ognuno: il che è uno stato di guerra in cui 
ognuno dev’essere costantemente armato contro ogni altro. La seconda massima di Hobbes: “exeundum 
est e statu naturalis” [si deve uscire dallo stato di natura], è una conseguenza della prima. Tale stato, 
infatti, è una continua lesione dei diritti di tutti causata dalla pretesa di ognuno di essere giudice nella 

sua propria causa, e di non dare agli altri, circa quel che è loro, nessuna garanzia se non il suo proprio 
arbitrio.106 

6.1. Se lo stato di natura è una “continua lesione dei diritti di tutti causata dalla pretesa di ognuno di essere giudice nella 

                                                           
103  Kant, Lettera a Heinrich Jung-Stilling, in Kant, Stato di diritto, cit., p. 129. 
104  Cfr. Kant, Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 104. 
105  Ibidem. 
106  Kant, La religione entro i limiti della semplice ragione (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 136, n. 11. 
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sua propria causa”, allora, paradossalmente, è intrinseco alla stessa nozione di “diritto naturale” l’obbligo (giuridico) 
di uscire dallo stato di natura: in altri termini, il diritto naturale comprende il diritto a far sì o a esigere che questo 
stesso diritto (naturale) sia fatto valere anche come diritto “positivo” (o pubblico107). 

6.2. A questo punto ci si potrebbe chiedere fino a che punto si possa parlare di effettivi diritti, finché sussiste lo stato di 
natura, posto che in tale stato ognuno è contraddittoriamente giudice in causa propria. 

6.2.1. Su questo punto Kant presenta eloquenti oscillazioni, solo in parte velate dalla sottile distinzione che egli 
istituisce tra la forma provvisoria e quella perentoria che il diritto soggettivo assumerebbe rispettivamente 
nello stato di natura e nello stato civile. 

6.2.1.1. Da un lato, infatti, Kant argomenta: 

Se prima dell’entrata nello stato civile nessun acquisto si volesse riconoscere anche solo 

provvisoriamente come legittimo, allora quello stato stesso sarebbe impossibile. Perché, secondo la 
forma, le leggi nello stato di natura contengono intorno al “mio” e al “tuo” le stesse condizioni 

prescritte dalle leggi nello stato civile, in quanto esso [cioè lo stato civile] sia pensato unicamente 
secondo concetti puramente razionali; tutta la differenza è che nello stato civile sono indicate le 
condizioni che assicurano l’esecuzione (conformemente alla giustizia distributiva) delle leggi dello stato 
di natura. Se dunque non ci fosse nemmeno provvisoriamente un “mio” e un “tuo” esterni nello stato di 
natura, non ci sarebbero neppure doveri giuridici riguardo ad esso, né quindi ci sarebbe alcun comando 
che imponesse di uscire da quello stato. 108 

6.2.1.1.1. In questa prospettiva, dunque, il diritto naturale (di proprietà) sembra un presupposto dell’entrata 
nello stato civile. 

6.2.1.1.1.1. Distinto lo stato civile “secondo concetti puramente razionali” dallo Stato storicamente 
determinato (nel quale, evidentemente, potrebbe vigere un “diritto positivo” non del tutto 
conforme alla ragion pratica), Kant può senz’altro far collimare le leggi nello stato di natura 
con quelle vigenti in questo ipotetico “stato civile ideale”, che non ha altro scopo se non quello 
di “indicare le condizioni che assicurano l’esecuzione” delle leggi di natura. 

6.2.1.1.1.1.1. Si noti, dunque, fin d’ora che, quindi, il “potere legislativo”, in realtà, se opera 
secondo ragione, non potrà che “fotografare”, per così dire, le leggi di natura, 
lasciando al potere “esecutivo” di applicarle nel contesto storico determinato 
(non mediante “leggi”, come chiarirà Kant, ma “decreti”). 

6.2.1.1.1.2. Ma quel che ora mette conto di rilevare è che i diritti naturali sembrano qui il presupposto 

necessario del comando che mi impone di uscire dello stato di natura per entrare in quello 
civile; e tra tutti i diritti, particolarmente, il diritto di proprietà (il “mio” e “tuo” esterni, come si 
esprime Kant). 

6.2.1.2. Dall’altro lato, come sappiamo, per quanto riguarda la proprietà privata del suolo, Kant postula una 
comunità originaria e una volontà collettiva tale per cui lo stato civile in cui essa è possibile sembra, a 
propria volta, presupposto del diritto di proprietà, piuttosto che sua conseguenza. 

La legge che ripartisce e il mio e il tuo di ognuno riguardo al suolo (lex iustitiae distributivae), può 
soltanto derivare, secondo l’assioma della libertà esterna, da una volontà originariamente e a priori 

collettiva (la quale non ha bisogno, per avere questo carattere, di alcun atto giuridico), e in conseguenza 
non è possibile se non nello stato civile il quale unicamente determina che cosa è giusto, che cosa è 
giuridico, che cosa è di diritto. 109 

6.2.1.3. Kant cerca di chiarire questa ambivalenza come segue: 

Non è detto che lo stato di natura fosse, solo in quanto tale, uno stato d’ingiustizia (iniustus), in cui 
ognuno si scontrasse con l’altro sulla sola base della violenza; ma era comunque uno stato privo di 

diritti [!] (status iustitia vacuus), in cui, quando riguardo al diritto nasceva controversia (ius 

controversum), non si trovava nessun giudice competente che potesse con forza di legge pronunciare 
una sentenza in virtù della quale ognuno potesse con la forza spingere l’altro a uscire da tale stato per 
entrare in uno stato giuridico. Infatti, quantunque secondo i concetti che ognuno ha del diritto possa 
essere acquistato qualche cosa di esterno per occupazione o per contratto, quest’acquisto è pur sempre 
soltanto provvisorio, finché esso non abbia ancora a proprio favore la sanzione di una legge pubblica, 
perché esso non è determinato da nessuna giustizia pubblica (distributiva) e non è assicurato da nessuna 

                                                           
107  Dal punto di vista di Kant i termini “pubblico” e “positivo”, riferiti al diritto, possono essere considerati quasi sinonimi, a meno che 

non si voglia distinguere, come a volte Kant sembra implicitamente fare, tra il diritto pubblico, come quello che dovrebbe essere tale 
secondo ragione, e il diritto positivo, come quello storicamente vigente. Ma cfr. Kant, Sopra il detto comune cit. (1793), in Kant, Stato 

di diritto, cit., p. 156: “Il diritto pubblico (in un corpo comune) è meramente lo stato di una legislazione positiva conforme a questo 
principio [cioè quello della libertà giuridica] e sostenuta con la forza”. 

108  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 268. 
109  Ivi, p. 240. 
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potenza esercitante questo diritto.110 

6.2.1.3.1. In questo passo Kant, pur se cerca di salvare il diritto nello stato di natura come “provvisorio”, 
sembra ammettere che lo stato di natura è, in ultima analisi, uno stato “privo di diritti”. 

6.2.1.4. Del, resto al § 8 della sezione della Metafisica dei costumi dedicata al “diritto privato” (che, in teoria, 
dovrebbe prescindere del tutto dal “diritto pubblico”) Kant è ancora più esplicito, fornendo una chiara 
illustrazione (à la Hobbes) della ragione per la quale nello stato di natura un diritto di proprietà vero e 
proprio non sarebbe, in realtà, possibile. 

Avere qualcosa di esterno come suo è possibile soltanto in uno stato giuridico, sotto un potere 
legislativo pubblico, vale a dire nello stato civile. - Se io dichiaro (a parole o a fatti): “voglio che 
qualcosa di esterno debba essere mio”, allora io dichiaro come obbligatorio per ogni altro di astenersi 
dall’oggetto del mio arbitrio; obbligazione a cui nessuno sarebbe soggetto, senza questo mio atto 
giuridico. Ma questa pretesa suppone nello stesso tempo che noi ci riconosciamo obbligati 
reciprocamente verso ogni altro, per riguardo al suo esterno, di astenercene allo stesso modo; perché 
l’obbligazione deriva qui da una regola generale del rapporto giuridico esterno. Io non sono dunque 
tenuto a lasciare inviolato il suo esterno dell’altro, se a sua volta ogni altro non mi assicura che egli, 
riguardo al mio esterno, si comporterà secondo lo stesso principio: la quale assicurazione non abbisogna 
veramente di un atto giuridico particolare, ma è già contenuta nel concetto di un’obbligazione 

giuridica, a cagione dell’universalità e dunque anche della reciprocità dell’obbligazione derivata da una 
regola generale. Ora la volontà individuale riguardo a un possesso esterno epperò eventuale non può 

servire come legge costrittiva per ognuno111, perché ciò pregiudicherebbe la libertà secondo leggi 
generali. Dunque solo una volontà vincolante per tutti, vale a dire una volontà collettivamente generale 

(comune) e investita di autorità, può offrire a ognuno codesta garanzia. Ora, lo stato che poggia su una 
legislazione esterna generale (cioè pubblica) avente autorità, è lo stato civile. Soltanto nello stato civile 

vi può dunque essere un mio e un tuo esterno.112 

6.2.1.4.1. Se, come qui dice Kant, nello stato di natura, “la volontà individuale riguardo a un possesso 
esterno non può servire come legge costrittiva”, né io sono affatto giuridicamente tenuto a 
rispettare la proprietà altrui, il diritto naturale alla proprietà ha un bell’essere “provvisorio” come 
altrove Kant, come sappiamo, si esprime: dal momento che, come Kant afferma, al “vero” diritto è 
“unita la facoltà di costringere”, questo diritto “privato” sembra rimanere, piuttosto, una pura idea 

della ragione fin tanto che non è assicurato e determinato da uno “stato civile”, come lo stesso 
Kant argomenta in modo serrato. 

6.2.1.4.1.1. Come è stato giustamente notato, in Kant “lo stato di natura è soltanto un anello della catena di 

idee che scaturiscono dal concetto di diritto. Se fosse altrimenti il passaggio allo stato civile 
non potrebbe essere definito come un dovere giuridico e la costrizione che vi si riferisce come 
un diritto del singolo”113. 

6.2.1.4.1.2. In altri termini, il diritto naturale, più che provvisorio, è puramente “teorico”, “ideale”, e svolge 
una funzione di mera giustificazione del diritto positivo. 

6.2.2. Gli stessi “confini”, per così dire, di ciò che è mio e tuo, in assenza di una loro pubblica “determinazione”, 
sono destinati a rimanere indefiniti perché ognuno potrà sempre accampare diritti sulla base di quello che a 
lui sembra giusto. 

6.2.2.1. L’obbligatorietà dell’accesso allo stato civile è argomentata nella Metafisica dei costumi in relazione 
proprio al problema di superare la soggettività dei giudizi riguardo a ciò che spetta di diritto a ciascuno. 

Non è certamente l’esperienza quella che ci apprende come gli uomini, prima che appaia una potenza 
legislativa esterna, non conoscono altra massima che la prepotenza, e che la loro perversità li spinge a 
combattersi l’un l’altro. Non è dunque un fatto ciò che rende necessaria una costrizione legale e 
pubblica, ma, al contrario, e per quanto gli uomini possano essere immaginati buoni e amanti del diritto, 
rimane pur sempre a priori nell’idea razionale di una tale condizione (non giuridica) il concetto che, 
anteriormente alla costituzione di uno stato pubblicamente legale, uomini singoli, popoli e Stati non 
potranno mai essere garantiti da prepotenze reciproche, e ciò a causa del diritto di ognuno di fare quanto 

gli sembra giusto e buono, senza dipendere in ciò dall’opinione degli altri. In conseguenza, la prima 

cosa che ognuno è obbligato a decidere, se non vuole rinunciare a ogni concetto di diritto, è il principio 
seguente: si deve uscire dallo stato di natura, nel quale ognuno fa di testa sua, e ci si deve unire con tutti 
gli altri (con i quali l’uomo non può evitare di trovarsi in relazione reciproca) al fine di sottomettersi a 
una costrizione esterna pubblicamente legale; bisogna dunque entrare in uno stato, in cui a ognuno è 
legalmente determinato ciò che deve essere riconosciuto come suo e che gli è assegnato da una potenza 

                                                           
110  Ivi, pp. 267-8. 
111  Si ricordi che per Kant il diritto, anche naturale, è sempre “unito alla facoltà di costringere”. 
112  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 230-1. 
113  Dulckeit G., Naturrecht und positives Recht bei Kant, Leipzig, Deichert 1932, p. 40, cit. in Fiore, L’idea del contratto originario, cit., 

p. 256. 
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sufficiente (che non è quella dell’individuo, ma una potenza esterna): vale a dire ognuno deve, prima di 
ogni altra cosa, entrare in uno stato civile.114 

6.2.2.2. Kant chiarisce, in questo passo, che l’obbligo di accedere allo stato civile115 non deriva semplicemente 
dall’esperienza storica della perversione umana, ma dalla considerazione puramente razionale che, anche 
nell’ipotesi che tutti agiscano nel modo moralmente migliore possibile, ciascuno non potrà fare a meno di 
agire secondo ciò che a lui “sembra giusto e buono”; il che, ovviamente, implica la possibilità del 
conflitto. 

6.2.2.2.1. Qui interviene un problema, a cui abbiamo già accennato, sotteso a tutta la trattazione kantiana, 
anche se quasi mai esplicito nei testi del filosofo tedesco: quello del “giudizio”. Come abbiamo 
visto, anche chi vuole agire rispettando l’imperativo categorico, non può sottrarsi al problema di 
riempirlo di contento: ma diverse “leggi universali”, da cui la “massima” di una propria azione 
potrebbe legittimamente derivare, possono essere compatibili con l’imperativo, pur essendo tra 
loro contraddittorie.116  

6.2.2.2.1.1. Pertanto si richiede l’uscita dallo stato di natura proprio perché la “legge universale”, di cui le 
massime delle proprie azioni dovrebbero fare parte, non sia, a sua volta, solo un assunto 
soggettivo, ma sia effettivamente tale, ossia una norma “pubblicamente legale”: ma questa può 
essere solo una norma del diritto positivo. 

6.2.2.2.2. Come abbiamo letto, poco sopra, infatti: 

Quantunque secondo i concetti che ognuno ha del diritto possa essere acquistato qualche cosa di esterno 
per occupazione o per contratto, quest’acquisto è pur sempre soltanto provvisorio, finché esso non abbia 
ancora a proprio favore la sanzione di una legge pubblica, perché esso non è determinato da nessuna 

giustizia pubblica (distributiva) e non è assicurato da nessuna potenza esercitante questo diritto.117 

6.2.2.2.2.1. Lo Stato non ha, dunque, solo la funzione di assicurare i diritti dei singoli mediante il 
monopolio che esso esercita della forza legittima (“potenza”), ma anche quello di determinare 
questi diritti stessi, eliminando i possibili margini di ambiguità dovuti ai giudizi che i singoli 
stessi potrebbero esprimere al riguardo, come giudici in causa propria. 

6.3. Quest’ambivalenza kantiana nel riconoscere un diritto naturale provvisorio che, tuttavia, non sembra propriamente 
tale, ossia “diritto” in senso rigoroso, fin tanto che non è reso “perentorio” dallo stato civile - come altre ambiguità 
su cui abbiamo messo l’accento - potrebbe non doversi imputare a un’incertezza del filosofo tedesco, ma 
un’antinomia intrinseca dello stesso concetto di diritto naturale (con particolare riguardo al diritto di proprietà); 
rispecchiata, del resto, nelle diverse soluzioni che ne hanno dato storicamente i diversi pensatori liberali118.  
6.3.1.1. Ci può chiedere, infatti, in generale, come possa essere considerato “innato” un diritto che, per essere tale, 

abbisogna di venire comunque “pubblicamente riconosciuto”; ossia che sembra presupporre, per la sua 
stessa natura “giuridica”, un contesto di tipo statuale che lo renda effettivo; d’altra parte, è pur vero che, 
se lo Stato deve essere invocato per tutelare dei diritti, questi, a propria volta, devono in qualche misura 
preesistergli. 

Il dovere di entrare nello Stato 

7. Infine, come sottolinea Bedeschi, il passaggio allo “stato civile”, non è solo l’effetto di un “bisogno”, quello vitale di 
limitare la reciproca insocievolezza, e neppure una necessità meramente “giuridica”, ma sembra anche, in Kant, un vero 
e proprio dovere di ordine morale119. 

7.1. Del resto, sappiamo che legge giuridica e legge morale, secondo ragione, sono formalmente identiche, essendo 
                                                           
114  Kant, Metafisica dei costumi (1798), § 44, in Kant, Stato di diritto, cit., p. 267. 
115  Vedremo subito che si tratta anche di dovere morale. 
116  A titolo di esempio si potrebbero immaginare le seguenti due “leggi universali”: “tutti i beni in possesso di una persona non rivendicati 

dal loro precedente proprietario, dopo un determinato lasso di tempo, passano in proprietà della persona” e “nessuna cosa può passare di 
proprietà se non per contratto”. Ciascuna delle due leggi è formalmente conforme al diritto secondo ragione, ma è anche contraddittoria 
rispetto all’altra. 

117  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 267-8. 
118  Si pensi al caso di J. Bentham che, in area anglosassone, nei suoi Sofismi anarchici (1816), demolisce i pretesi “diritti naturali”, sanciti 

dalla Dichiarazione del 1789. L’argomentazione di fondo è questa: i diritti così come sono enunciati sono completamente astratti, privi 
di qualsiasi contenuto; essi possono diventare qualcosa di effettivo solo se un potere politico determinato li riempie di contenuto, 
perseguendo, nella propria azione legislativa, attraverso un calcolo razionale, il massimo grado di utilità sociale (principio della 
massima felicità). Su questo si veda Bedeschi, Storia del pensiero liberale, cit., pp. 139 ss.  

119  Cfr. Bedeschi, Kant, cit., p. 10. Non tutti gli autori di ispirazione liberale considerano l’entrata nello Stato sotto questo aspetto morale. 
Si può, anzi, ritenere che la maggioranza di essi, soprattutto nella prima metà del XIX secolo, preoccupati di non enfatizzare il prestigio 
di quello che considerano un semplice strumento per il mantenimento dell’ordine pubblico (quello che, in seguito, sarebbe stato 
chiamato “Stato minimo”), concepiscono l’accesso allo Stato, più che come un dovere, come un “male necessario”. Si pensi a Humboldt 
(cfr. Humboldt, op. cit., p. 151; si veda anche Bedeschi, Storia del pensiero liberale, cit., p. 123). 
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diverso soltanto il loro punto di applicazione (rispettivamente l’esterno o l’interno dell’uomo). 
7.2. Non ci sorprenderà, quindi, quanto Kant scrive nel saggio Sul detto comune (1793): 

Un’unione che sia fine a se stessa (fine che ognuno deve avere) e che quindi costituisca il primo 
incondizionato dovere per ogni rapporto esterno degli uomini in generale i quali non possono fare a 
meno di entrare in uno stato di reciproca influenza, una siffatta unione si riscontra soltanto in una 
società che si trovi nello stato civile, cioè tale da costituire un corpo comune. Lo scopo, ora, che in tale 
rapporto esterno è dovere in sé ed è anzi la suprema condizione formale (conditio sine qua non) di tutti 
gli altri doveri esterni, è il diritto degli uomini assicurato da leggi pubbliche coattive, mediante le quali 
ognuno possa aver riconosciuto e garantito il suo contro ogni attentato da parte di altri. 120 

7.2.1. Qui Kant, in modo un po’ ambiguo, parla dell’unione civile come di un “incondizionato dovere” come 
condizione di tutti i doveri esterni (ossia, possiamo intendere, degli obblighi giuridici). Quel dovere 
“incondizionato”, tuttavia, come “dovere in sé” di far valere il diritto mediante leggi pubbliche, sembra avere 
natura morale; così come, in generale, Kant riserva il termine “dovere”, senz’altra specificazione, agli 
obblighi morali e il termine “obbligo”, senz’altra specificazione, ai “doveri” giuridici (esterni). 

7.2.1.1. Quest’ambiguità, in ogni caso, non appare particolarmente grave, dal momento che, come abbiamo 
mostrato, in Kant l’imperativo categorico sembra avere sia valenza morale sia giuridica, variando solo il 
punto di applicazione. 

7.3. L’obbligatorietà morale dell’accesso allo stato civile è, comunque, chiaramente affermata nella Metafisica dei 

costumi. 
7.3.1. Dello Stato che “forma e mantiene se stesso secondo le leggi della libertà” Kant dice che 

è come lo scopo cui la ragione stessa per mezzo di un imperativo categorico ci fa un dovere di 
tendere.121 

7.4. L’istituzione di una “costituzione civile” è, dunque, un’esigenza della ragion pratica, dunque un’istanza insieme 
giuridica e morale: infatti, lo stato civile è il solo che possa soddisfare l’esigenza razionale che, nella propria azione, 
si osservino non massime soggettive, ma leggi effettivamente universali, valide per tutti. 

7.4.1. Kant sembra quasi prevenire l’obiezione hegeliana, che accuserà, come sappiamo, la sua filosofia pratica di 
astrattezza, di formalismo: proprio perché alla legge universale, che ciascuno soggettivamente ha l’obbligo di 
osservare, non venga attribuito un contenuto arbitrario, soggettivo (che sarebbe contrario all’essenza stessa di 
tale legge), la stessa ragione pratica esige che ci si unisca in una “costituzione civile”; non solo, quindi, per 
“garantire” costrittivamente i diritti naturali fondamentali, ma proprio per riempire con un “contenuto” 
effettivamente comune, universale, da tutti riconosciuto e riconoscibile, la legge, divenuta legge dello Stato 
(cioè per determinarla). 

7.4.2. L’obbligo di costituire uno stato civile è, dunque, insieme giuridico e morale:  
7.4.2.1. giuridico, perché è “mio diritto” che tutti, me compreso, osservino il diritto e siano costretti a farlo; 

dunque, si potrebbe dire, “è mio diritto vivere in uno Stato” (abbiamo visto come gli stessi “diritti 
naturali” presuppongano ambiguamente, in un certo senso, lo “stato civile”, perché ciò che essi 
comportano possa essere pienamente assicurato);  

7.4.2.2. morale, perché entrare in uno stato civile è anche “mio dovere”, nella misura il cui, come abbiamo visto, 
le istanze della ragion pratica sono comuni al diritto e alla morale, essendo differente solo il punto di 
applicazione. 

Il contratto sociale 

8. Il passaggio dallo stato di natura allo stato civile è rappresentato da Kant mediante la tipica figura del “contratto 
sociale”, concepito, tuttavia, come atto puramente ideale, come “idea”, e, data l’obbligatorietà del passaggio allo stato 
civile, come un contratto paradossalmente “dovuto”, più che stipulato “liberamente” (e, dunque, tale che non lo si possa 
legittimante sciogliere, né che lo si possa unilateralmente rompere)122. 

8.1. Nello scritto Sul detto comune (1783) Kant distingue il “patto di unione civile” da ogni altro patto proprio in quanto 
dovere di tutti. 

Fra tutti i patti con i quali una moltitudine di uomini si unisce in società (pactum sociale), il patto di 

                                                           
120  Kant, Sopra il detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 153. 
121  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 272. 
122  Che il contratto non sia un fatto storico ma un’ “idea della ragione” è messo giustamente in luce da Bedeschi, Kant, cit., p. 32. Si 

potrebbe, tuttavia, discutere della reale “originalità” di questa concezione. Lo stesso Bedeschi (op. cit., p. 33) ricorda, come immediato 
precursore di Kant, Rousseau. Più in generale, ci si potrebbe chiedere se anche gli altri classici del giusnaturalismo, in particolare 
Hobbes e Locke, non intendessero quella del contratto come una finzione giuridica o filosofica, il cui scopo, come per Kant, non fosse 
se non quello di legittimare, a posteriori, l’esercizio del potere costituito come monopolio della forza comune. 



G. Giacometti, La filosofia politica di Kant (corso di storia del pensiero politico e sociale contemporaneo), p. 31 

fondazione di una costituzione civile tra essi (pactum unionis civilis) è di natura così speciale che, se 
quanto all’esecuzione ha molto in comune con ogni altro patto (del pari rivolto a conseguire 
collettivamente un qualche scopo liberamente scelto), si distingue invece essenzialmente da ogni altro 
per il principio della sua fondazione (constitutio civilis). L’unione di molti per un qualche scopo 
comune (che tutti hanno di fatto) si riscontra in ogni contratto sociale; ma un’unione che sia fine a se 
stessa (fine che ognuno deve avere) e che quindi costituisca il primo incondizionato dovere per ogni 
rapporto esterno degli uomini in generale [...] si riscontra soltanto in una società che si trovi nello stato 
civile.123 

8.2. Che non si tratti di un “accordo” storico, ma soltanto di un’idea della ragione, lo esplicita il § 47 della Metafisica 

dei costumi, di chiaro accento rousseauiano124: 

L’atto, col quale il popolo stesso si costituisce in uno Stato, o piuttosto la semplice idea di quest’atto, 
che sola permette di concepirne la legittimità, è il contratto originario, secondo il quale tutti (omnes et 

singuli) nel popolo rinunciano alla loro libertà esterna, per riprenderla di nuovo subito come membri di 
un corpo comune, vale a dire come membri del popolo in quanto è uno Stato (universi).125 

8.3. Si può rilevare, come fa Bedeschi126, che Kant, proprio come Rousseau, non distingue tra il pactum unionis, che 
darebbe luogo allo “stato civile”, dal pactum subiectionis, che gli preporrebbe un sovrano; ma proprio questa 
indistinzione consentirebbe a Kant, differentemente da Rousseau, nel tratteggiare il rapporto tra sudditi e sovrano, di 
avere “accenti hobbesiani”. 

8.3.1. Tuttavia, proprio il richiamo a Rousseau, ci potrebbe far riflettere sulla coerenza, in ultima analisi, del far 
consistere il patto sociale in un unico contratto, di tutti con tutti, che, sorgivamente e indistintamente, ha per 
effetto l’alienazione del diritto di farsi giustizia da sé e il conferimento ad “altro” del monopolio della forza 
legittima: indipendentemente dal fatto che questo “altro” sia la persona del sovrano, in quanto distinta dal 
popolo (come in Hobbes), o, piuttosto, lo stesso “corpo comune” (come in Rousseau)127, resta il fatto 
(aporetico, ma significativo) che il singolo individuo, al centro della riflessione del liberalismo di ogni 
tempo, è letteralmente esautorato dal patto che si suppone che egli abbia stipulato, a favore dello Stato e/o di 
chi lo rappresenta.   

8.4. Se ora ci chiediamo che cosa implichi la “riduzione” del contratto sociale a pura idea della ragione, troviamo che il 
contratto si risolve sostanzialmente nella “pietra di paragone” dell’attività del “sovrano” o del “legislatore”, pietra di 
paragone consistente nel seguente “assioma”:  

Ciò che un popolo non può deliberare su se stesso, nemmeno il legislatore può deliberarlo sul popolo. 

128 

8.4.1. Lo scritto Sul detto comune chiarisce questo assioma, collegandolo esplicitamente alla nozione di “contratto 
originario”: 

Siamo dunque in presenza di un contratto originario, ch’è l’unico sul quale si può fondare una 
costituzione civile, e quindi universalmente giuridica tra gli uomini, e istituire un corpo comune. Ma 
questo contratto (chiamato contractus originarius o pactum sociale), come unione di tutte le volontà 
particolari e private di un popolo in una volontà comune e pubblica (ai fini di una legislazione 
semplicemente giuridica), non è punto necessario presupporlo come un fatto (come tali, anzi, non 

                                                           
123  Kant, Sul detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 153. 
124  Cfr. la famosa descrizione che Rousseau fa del corpo politico come associazione “che difenda e protegga con tutta la forza comune la 

persona e i beni di ciascun associato, e per la quale ciascuno, unendosi a tutti, non obbedisca tuttavia che a se stesso, e resti libero come 
prima” (J.-J. Rousseau, Il contratto sociale, I, cap. VI, tr. it in J.-J. Rousseau, Scritti politici, a cura di M. Garin, Roma-Bari, Laterza 
1994, vol. II, p. 23). 

125  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 270. 
126  Cfr. Bedeschi, Kant, cit., p. 24. 
127  È stato giustamente osservato che “il punto di contatto tra due autori per altri versi tanto dissimili come Hobbes e Rousseau è nel 

tentativo comune a entrambi, come comune a entrambi è quel radicalismo paradossale che anima il loro pensiero, di risolvere in un 
unico patto il problema dell’unificazione di una moltitudine di uomini. Entrambi ritengono che l’unificazione di una pluralità di soggetti 
coincida con la costituzione di un popolo” (Fiore, L’idea del contratto originario, cit., p. 261). 

128  Kant, Sopra il detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 166. Questo “assioma” fondamentale del diritto pubblico (come 
lo definisce Kant) appare, in questa forma o in forme molto simili, senza un riferimento diretto al contratto sociale, nell’arco di tutta la 
produzione “politica” di Kant (a riprova della relativa “impermeabilità” della sua riflessione “profonda” agli eventi della rivoluzione 
francese). Cfr. Kant, Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 117 (“La pietra di paragone 
di tutto ciò che può imporsi come legge al popolo sta nel quesito se il popolo possa imporre a se stesso una tale legge”); Kant, 
Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 281 (“Ciò che il popolo riunito non può risolvere per se stesso, il 
legislatore non può deciderlo per il popolo”), p. 282 (“Ciò che il popolo (tutta la massa dei sudditi) non può decidere per se stesso e per i 
suoi consociati, nemmeno il sovrano può deciderlo per il popolo”), Kant, Conflitto delle facoltà in tre sezioni (1798), in Kant, Stato di 

diritto, cit., pp. 326-7 (“È dovere dei monarchi [...] di governare in forma repubblicana (non democratica) ossia di trattare il popolo 
secondo principi conformi allo spirito delle leggi di libertà (quali un popolo di matura ragione prescriverebbe a se stesso”). 
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sarebbe neppure possibile), quasi che, perché noi ci considerassimo legati a una costituzione civile già 
stabilita, dovesse prima venir dimostrato dalla storia che un popolo, i cui diritti e le cui obbligazioni noi 
come discendenti avremmo ereditato, debba realmente aver compiuto una volta un tale atto e averne 
lasciato a noi una sicura notizia o testimonianza, scritta od orale. Questo contratto è invece una semplice 
idea della ragione, avente però una sua indubbia realtà (pratica): quella cioè di obbligare ogni 
legislatore a far leggi come se esse avessero potuto derivare dalla volontà comune di tutto un popolo e 
di considerare ogni suddito, in quanto vuole essere cittadino, come se egli avesse dato il suo consenso a 
una tale volontà. Questa infatti è la pietra di paragone della legittimità di ogni qualsiasi legge pubblica. 
In altre parole, se questa legge è fatta in modo che sarebbe impossibile il consenso di tutto un popolo a 
essa (come, ad esempio, una legge secondo cui una certa classe di sudditi dovesse godere per diritto 
ereditario il privilegio nobiliare), allora tale legge non è giusta. Ma se è solo possibile che un popolo 
consenta a tale legge, allora si ha il dovere di ritenerla giusta, anche se al momento il popolo si trovasse 

in una tale situazione o in un tale stato d’animo che, se fosse su ciò interpellato, probabilmente 

negherebbe il proprio assenso.129 

8.4.1.1. Il “contratto sociale”, dunque, serve solo come “pietra di paragone” della legittimità di una costituzione e 
delle leggi introdotte in uno Stato. 

8.4.1.1.1. Kant, come vedremo meglio in seguito, esclude esplicitamente che a tale “contratto”, considerato 
la legge fondamentale130 dello Stato, ci si possa appellare da parte del popolo per far valere la 
propria volontà “empirica”: infatti, come Kant chiarisce, anche se un intero popolo, interpellato, 
negasse il proprio assenso a una determinata legge, questa dovrebbe ritenersi giusta se fosse anche 
solo possibile che il popolo vi consentisse; il “contratto”, dunque, sembra presentare lo stesso 
grado di “astrattezza” dell’imperativo categorico e avere bisogno di un’interpretazione “positiva” 
da parte di un “legislatore”. 

La titolarità della sovranità 

9. Sorge a questo punto la questione di chi debba svolgere questa funzione di “legislatore” e, più in generale, della 
titolarità della sovranità¸ cioè della potestas superiorem non recognoscens (potere che non ne riconosce un altro 
superiore), capace di giudicare quali norme sia positivamente necessario introdurre e di far valere tali norme 
“costrittivamente”. Si tratta, in altre parole, del problema politico, in quanto tale131. 

9.1. Se il passaggio allo stato civile è un bisogno, qualcosa di moralmente e giuridicamente “dovuto”, e, infine, come 
vedremo meglio in seguito, addirittura uno scopo che la stessa natura propone al “genere umano”, Kant non si 
nasconde la difficoltà di realizzare empiricamente questo compito; in particolare: quello di edificare uno stato civile 
in cui valga effettivamente il diritto secondo la ragione e non l’arbitrio. 

9.1.1. Di tale problema Kant è consapevole fin dallo scritto Idee per una storia universale dal punto di vista 

cosmopolitico (1784), la cui “Tesi sesta” espressamente recita: “Questo problema è a un tempo il più difficile 
e quello che il genere umano impiega più tempo a risolvere”. 

La difficoltà che già la mera idea di un tale compito [cioè: “di pervenire a una società civile che faccia 
valere universalmente il diritto”] pone subito davanti agli occhi è questa: l’uomo è un animale che, se 
vive tra altri esseri della sua specie, ha bisogno di un padrone. Egli infatti abusa certamente della sua 
libertà in rapporto ai suoi simili e sebbene, come essere razionale, desideri una legge che ponga limiti 
alla libertà di tutti, il suo egoistico istinto animale lo induce, quando può, a eccettuarne se stesso. 
Dunque egli ha bisogno di un padrone che pieghi la sua volontà e lo obblighi a obbedire a una volontà 
universalmente valida, sotto la quale ognuno possa essere libero. Ma donde egli prenderà questo 
padrone? Da nessun altro luogo se non dal genere umano. Ma questo padrone è a sua volta un essere 

animale che ha bisogno di un padrone. Egli può dunque porre mano alla cosa come vuole; ma non si 
riesce a vedere come gli sia possibile procurarsi un organo sovrano della pubblica giustizia che sia esso 

                                                           
129  Kant, Sopra il detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 159-60. 
130  Cfr. ivi, p. 158. 
131  Come è noto, da Aristotele in poi ci si è sforzati di distinguere la specificità del potere politico da altre forme di potere, come quello del 

padre sui figli o del padrone sugli schiavi (cfr. Aristotele, Politica, I, 7, 1255b; III, 6, 1279b). Nell’età moderna è prevalso il criterio di 
caratterizzare questa specificità considerando che il potere politico è quello che, nella formulazione di Max Weber, detiene il monopolio 

della forza legittima (cfr. M. Weber, Economia e società (1922), tr. Milano, Edizioni Comunità 1986, vol. I, pp. 54-5), cioè della 
capacità di costrizione. Tuttavia, si potrebbe obiettare che anche un padrone esercita sui propri schiavi il monopolio della forza (e anche 
un padre sui figli in un contesto arcaico nel quale la patria potestas includa il potere di vita e di morte sui figli; cfr. per l'inadeguatezza 
della tradizionale caratterizzazione del potere politico Bobbio, Stato, governo, società, cit., p. 69 e ss.). Sebbene la condizione del 
monopolio della forza sembri irrinunciabile - mentre resta discutere che cosa significhi “legittima” - (vedremo subito le implicazioni di 
questo snodo nella filosofia politica di Kant), un elemento capace di caratterizzare univocamente il potere tipicamente politico sembra 
quello che lo connota come sovrano, ossia tale da non riconoscerne uno superiore, secondo la dottrina che ha raggiunto la sua acmé 
nella teorizzazione di Jean Bodin (cfr. J. Bodin, I sei libri dello Stato (1576), I, 1, tr. Torino, UTET, 1997, pp. 159 ss.; cfr. Bobbio, Stato, 

governo, società, cit., p. 71). Ma, se si ammette questo, rimane da definire chi legittimamente possa essere investito di questo potere 
sovrano (problema della legittimazione, cfr. Bobbio, Stato, governo, società, cit, pp. 77-84). 
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stesso giusto: e ciò tanto se egli lo cerca in una persona singola quanto se lo cerca in un corpo di molte 
persone scelte allo scopo. Ognuna di esse, infatti, abuserà sempre della propria libertà se non avrà sopra 
di sé chi eserciti su di essa il potere secondo le leggi. Ma il capo supremo deve essere giusto per se 

stesso e tuttavia essere un uomo. Questo problema è quindi il più difficile di tutti e una sua soluzione 
perfetta è anzi impossibile: con un legno così storto com’è quello di cui è fatto l’uomo, non può venir 
costruito nulla di interamente diritto. Dalla natura ci viene imposta solo l’approssimazione a questa 
idea. Che essa sia anche l’ultima ad attuarsi nel tempo, risulta oltre tutto pure dal fatto che allo scopo si 
richiedono giusti concetti circa la natura di una costituzione possibile, una grande esperienza 

conquistata con lunga pratica del mondo, e soprattutto una buona volontà disposta ad accogliere tale 
costituzione. Ma queste sono tre condizioni che solo difficilmente e comunque assai tardi e dopo molti 
vani tentativi possono trovarsi riunite. 132 

9.1.2. Il problema dell’edificazione di uno Stato giusto non potrebbe essere espresso in modo più chiaro: perché il 
diritto sia effettivamente tale è necessaria una forza che lo faccia valere (dunque un potere sovrano, 
superiorem non recognoscens). Ma chi può assicurare che tale forza venga, a sua volta, esercitata secondo 
diritto, se proprio ad essa è affidato il compito di decidere (e giudicare) in ultima istanza? 

9.1.2.1. Come si vede, qui Kant tocca il problema “politico” in quanto tale, al di là delle stesse specifiche 
problematiche del liberalismo (anche se le possibili soluzioni di questo problema, come vedremo, non 
potranno non porre una seria ipoteca non solo sul liberalismo di Kant, ma sul liberalismo in generale). 

9.1.3. Come si legge in questo passo, per questo problema Kant non ha la “soluzione” in mano: egli ammette che 
esso possa essere risolto solo dopo “molti vani tentativi”: occorrono i “concetti” (la stessa filosofia di Kant, 
possiamo supporre, o, più in generale, l’illuminismo politico e il suo “figlio legittimo”, il liberalismo); ma 
occorrono anche l’esperienza (la “prudenza politica”, a condizione, però, come Kant chiarirà soprattutto nel 
saggio Per la pace perpetua del 1795, che essa non induca “machiavellicamente” a violare i principi della 
ragion pratica e, specialmente, il criterio della pubblicità o trasparenza) e la buona volontà (essenzialmente 
quella del “capo dello Stato”, come vedremo). Occorre, in ultima analisi, la fortuna di trovare queste tre 
condizioni riunite. 

9.1.3.1. Come vedremo, la difficoltà della soluzione del problema è accresciuta dal fatto che Kant non ammette 
“scorciatoie” rivoluzionarie, che offenderebbero contraddittoriamente la stessa idea del “diritto” che 
pretenderebbero di difendere. 

9.2. Abbiamo visto che, con movenze rousseauiane, Kant illustra l’atto costitutivo di uno “stato civile” come segue: 

L’atto, col quale il popolo stesso si costituisce in uno Stato, o piuttosto la semplice idea di quest’atto, 
che sola permette di concepirne la legittimità, è il contratto originario, secondo il quale tutti (omnes et 

singuli) nel popolo rinunciano alla loro libertà esterna, per riprenderla di nuovo subito come membri di 
un corpo comune, vale a dire come membri del popolo in quanto è uno Stato (universi).133 

9.2.1. La titolarità della sovranità dovrebbe quindi, rousseauianamente, spettare al popolo, sia pure inteso non come 
sommatoria di singuli, ma come come “corpo comune” (l’unico capace di introdurre “leggi universali” non 
risolvibili, appunto, nella sommatoria di “massime della felicità” individuale, per usare il lessico kantiano; in 
altri termini, di far prevalere l’interesse per il diritto sul diritto dell’interesse)134. 

9.2.1.1. Il problema che, come si sa, Rousseau non era riuscito a risolvere in modo del tutto convincente, a questo 
punto, è quello di sapere come la “volontà generale” di questo corpo comune possa tradursi 
empiricamente e storicamente in norme e atti con valore costrittivo, cioè giuridicamente e politicamente 
efficaci. 

9.2.1.1.1. Il filosofo francesce, in particolare, aveva escluso la possibilità che la “volontà generale” potesse 
venire rappresentata, senza che i “rappresentanti” non finissero per conculcarla e tradirla (invece 
che tradurla), anteponendole le loro volontà private: i “commissari”, come semplici funzionari del 
popolo, revocabili in qualsiasi momento, avrebbero dovuto agire sulla base di mandati 
rigorosamente delimitati (mandato imperativo, non libero)135. 

9.2.1.1.1.1. Analogamente Rousseau aveva escluso il principio - montesquieuiano e, prima, lockiano - 
della divisione dei poteri, nel quale vedeva il rischio di una moltiplicazione di “corpi 
intermedi” in grado sempre di distorcere la volontà generale a fini di parte. 

9.2.2. Kant, invece, batte una strada diversa, reintroducendo rappresentanza e separazione dei poteri.  
9.2.2.1. Nella Metafisica dei costumi, in primo luogo, platonicamente, Kant esamina il problema della sovranità a 

partire dall’idea di uno Stato, costituito secondo diritto, intesa come filo conduttore: 

                                                           
132  Kant, Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 104-5. 
133  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 270. 
134  Un paradosso è dato dal fatto che, mentre Kant difende l’idea rousseauiana della sovranità popolare muovendo da un’idea di popolo 

come totalità, la moderna teoria della democrazia rappresentativa, che pure egli, come vedremo, contro Rousseau, prefigura, concepisce 
i cittadini proprio uti singuli, semplici elettori piuttosto che decisori, reciprocamente separati dal “segreto dell’urna” (cfr. Bobbio, 
Elementi di politica, cit., p. 86). 

135  Cfr. Rousseau, Il contratto sociale, III, cap. XV, tr. cit., p. 163. 



G. Giacometti, La filosofia politica di Kant (corso di storia del pensiero politico e sociale contemporaneo), p. 34 

la quale idea [lo Stato ideale] serve (interiormente) come filo conduttore (norma) a ogni associazione 
reale intesa a formare un corpo comune.136 

9.2.2.2. In secondo luogo distingue in ogni stato i tre classici poteri, legislativo, esecutivo, giudiziario, in questi 
termini: 

Ogni Stato contiene in sé tre poteri, vale a dire contiene la volontà generale unificata che si ramifica in 
tre persone (trias politica): il potere sovrano (o sovranità), che risiede nella persona del legislatore; il 
potere esecutivo nella persona che governa (conformemente alla legge); e il potere giudiziario (che 
assegna a ciascuno il suo secondo la legge) nella persona del giudice (potestas legislatoria,  rectoria et 

iudiciaria). Somigliano alle tre proposizioni di un sillogismo pratico: la premessa maggiore contiene la 
legge di quella volontà, la minore contiene il comando137 di comportarsi secondo la legge, vale a dire il 
principio della sussunzione delle azioni sotto di essa legge; e la conclusione contiene la sentenza, che 
decide che cosa è di diritto nel caso di cui tratta.138 

9.2.2.3. Kant, dunque, propone non solo una divisione, ma anche una subordinazione dei poteri139, che sono 
ciascuno all’altro sottoposti e tutti al legislativo, che è esplicitamente indicato come sovrano. Questi 
poteri contengono la volontà generale unificata ramificata in tre persone. 

9.2.2.3.1. In tale soluzione possiamo ravvisare un’ennesima sottile tensione irrisolta che Kant ci propone. 
9.2.2.3.1.1. In ultima analisi, ad onta della tripartizione delle funzioni, il vero potere deve essere uno solo, 

quello che decide in ultima istanza.  
9.2.2.3.1.1.1. Per giunta, con riguardo al monopolio della forza legittima - coazione - , tale 

potere, come vedremo, nonostante l’esplicita indicazione di Kant in contrario, 
sembra dover essere l’esecutivo, non il legislativo.  

9.2.2.3.1.2. Si tratta di antinomia che Kant ci lascia in eredità senza risolverla (si pensi alla torsione che 
tale questione, proprio negli stessi anni in cui Kant scrive le sue opere politiche, subisce nel 
suo discepolo Fichte, che assomma tutti i poteri esplicitamente nell’esecutivo, salvo assegnare 
a un organo di vigilanza costituzionale, l’eforato, poteri di interdizione140). 

9.2.2.4. Ora del potere legislativo, in cui, come abbiamo visto, risiede (almeno formalmente) la sovranità, Kant 
dichiara, seguendo il modello di Rousseau: 

Il potere legislativo può spettare soltanto alla volontà collettiva del popolo. Infatti, siccome è da questo 
potere che debbono provenire tutti i diritti, esso deve trovarsi nell’assoluta impossibilità di recare 
ingiustizia a qualcuno con le sue leggi. Ora, quando alcuno decide qualche cosa contro un altro, è 
sempre possibile ch’egli con ciò commetta contro di lui un’ingiustizia; mentre non la commette mai in 
quello che’egli decide riguardo a se stesso (perché volenti non fit iniuria). Soltanto dunque la volontà 
concorde e collettiva di tutti, in quanto ognuno decide la stessa cosa per tutti e tutti la decidono per 
ognuno, epperò soltanto la volontà generale collettiva del popolo può essere legislatrice.141 

9.2.2.4.1. L’attribuzione della sovranità al popolo è, del resto, in linea con l’idea del contratto originario e 

                                                           
136  Kant, Metafisica dei costumi (1798), § 45, in Kant, Stato di diritto, cit., p. 268. 
137  Altrove (cfr. Kant, Metafisica dei costumi (1798), § 49, in Kant, Stato di diritto, cit., p. 271) Kant parla, come atti del potere esecutivo, 

di “decreti”. 
138  Kant, Metafisica dei costumi (1798), § 45, in Kant, Stato di diritto, cit., p. 268. Possiamo azzardare un esempio del “sillogismo” che 

Kant potrebbe avere avuto in mente: “tutti coloro che detengono un bene senza che il legittimo proprietario lo rivendichi se ne possono 
appropriare trascorso un determinato lasso di tempo (legge, teoricamente scaturente dalla ragion pratica); i coltivatori di un terreno che 
per dieci anni non è stato rivendicato da nessuno se ne possono appropriare (comando, decreto, che stabilisce i termini “positivi”, anche. 
temporali, della legge); questo terreno X da dieci anni non è stato rivendicato da nessuno, pertanto il signor Y, che lo coltiva, se ne può 
appropriare (sentenza)”. Si noti, comunque, che il potere “esecutivo”, tende a sporgere sugli altri due, anche nella stessa denominazione 
latina di “potestas rectoria”, così come nel fatto che Kant vi associ la funzione del “comando”. Kant si affretta a precisare che tale 
potestas è, propriamente, “esecutiva” se chi governa agisce “conformemente alla legge”. In ogni caso, come vedremo tra poco, a questo 
potere, a differenza che agli altri due, è unita la facoltà (sovrana!) di costringere e ciò sia per quanto riguarda l’esecuzione delle leggi, 
sia per quanto riguarda l’applicazione delle sentenze. 

139  Bedeschi (Kant, cit., p. 40, n. 83), rilevando la stretta connessione tra i poteri, dato l’interesse di Kant per l’unità politica, parla di 
“coordinamento” tra loro; ma, più propriamente, sembra che si debba parlare di “subordinazione” di tutti i poteri al legislativo. In questo 
senso, appare indebolita la tradizionale dottrina della separazione dei poteri, risalente a Locke e Montesquieu (cfr. Bedeschi, Storia del 

pensiero liberale, cit., pp. 64-65; pp. 87-88) e a Madison (cfr. Bobbio, Stato, governo, società, cit., p. 91) e ripresa dal successivo 
liberalismo interessato a ridurre al minimo ogni rischio di dispotismo attraverso una saggia e vincolante distribuzione delle attribuzioni 
degli organi costituzionali (si pensi al solo Constant, cfr. Bedeschi, Storia del pensiero liberale, cit., p. 160). È vero che la 
subordinazione dell’esecutivo al legislativo risale a Locke, ma, come vedremo, dal momento che Kant, a differenza di Locke, esclude 
l’ipotesi dell’insurrezione popolare (“appello al cielo”), nel caso di conflitto tra poteri, per evitare la paralisi dello Stato, egli deve 
assegnare al legislativo la facoltà di decidere in ultima istanza, facendo così di questo potere quello effettivamente sovrano (salvo, poi, 
rimettere tutto in discussione a favore dell’“esecutivo” per le ragioni che vedremo). 

140  Cfr. J. G. Fichte, Diritto naturale (1796-7), tr. Roma-Bari, Laterza 1994, pp. 143 ss. 
141  Kant, Metafisica dei costumi (1798), § 46, in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 268-9. 
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con l’assioma, più volte ribadito: ciò che un popolo non può deliberare su se stesso, nemmeno il 

legislatore può deliberarlo sul popolo. 
9.2.2.4.1.1. Più in generale, l’attribuzione della sovranità al popolo deriva, come abbiamo già accennato, 

dal principio pratico (etico e giuridico insieme) dell’autonomia, in base al quale, dal punto di 
vista di Kant, libero può dirsi solo chi dà a se stesso la propria legge. 

9.2.2.4.1.1.1. Anche se nel caso del diritto, a differenza che nella morale, si tratta di 
“obbligazione esterna” (in definitiva: di un’obbedienza puramente esteriore che 
ciascun uomo deve ai propri simili), non si può parlare di “eteronomia”, in 
quanto, come è stato osservato, “il diritto è l’espressione dell’imperativo 
autonomo dell’uomo socializzato” e “il carattere esterno dell’obbligazione 
giuridica non è dunque incompatibile con il principio dell’autonomia poiché nel 
diritto si esprime un modo possibile di determinare razionalmente una volontà in 

generale”142. 
9.2.2.4.2. Rimane il problema di come il popolo possa concretamente esercitare questa “volontà collettiva” 

(su se stesso). 
9.2.3. In generale, nei suoi scritti politici, Kant sembra presupporre, ambiguamente, la tradizionale distinzione tra 

“sovrano” e “popolo”, lasciando intendere che il primo (chiamato spesso anche legislatore o capo dello 

Stato) non sarebbe se non il re, cioè una singola persona depositaria del potere legislativo (ma, a volte, si 
direbbe, direttamente o indirettamente, anche dell’esecutivo), mentre il secondo sarebbe semplicemente 
costituito dall’insieme dei “sudditi”. 

9.2.3.1. In merito alla questione, sulla quale ritorneremo, se il popolo possa giudicare circa la legittimità di 
determinati provvedimenti, Kant, per esempio, scrive: 

Siccome il popolo, per giudicare con forza legale intorno a questo potere supremo dello Stato (summum 

imperium), deve già avere il carattere di un’associazione stabilita sotto una volontà legislatrice generale, 
esso non può e non deve giudicare altrimenti da come vuole il sovrano attuale dello Stato (summum 

imperans).143 

9.2.3.1.1. dove è evidente che popolo e sovrano costituiscono i poli opposti della scena. 
9.2.3.2. Altrove: 

Al sovrano spetta indirettamente, vale a dire come assuntore dei doveri del popolo, il diritto di gravare 
quest’ultimo ecc.144 

9.2.3.3. Come conciliare quest’apparente contraddizione tra una nozione di sovranità come espressione della 
volontà collettiva del popolo e la figura di un sovrano personale, distinto dal popolo stesso? 

9.2.3.3.1. Il fatto è che Kant indulge spesso, per esempio per quanto riguarda i membri del popolo, a 
formulazioni come “in quanto sudditi”, “in quanto cittadini” ecc., come se queste antinomie 
fossero intrinseche all’organizzazione politica e si risolvessero assumendo, di volta in volta, un 
diverso punto di vista, una diversa prospettiva pertinente (o, come meglio possiamo dire, alla luce 
di quel che seguirà, una diversa “rappresentazione” del potere).  

9.2.3.3.1.1. Come sempre, possiamo semplicemente imputare queste incertezze a Kant oppure attribuire 
queste tensioni concettuali ad aporie intrinseche al pensiero politico di ogni tempo; aporie che 
la tradizione liberale, col mettere l’accento su uno solo dei termini della complessità politica, 
l’individuo, spesso ha contribuito ad esaltare. 

9.2.3.4. La tensione tra sovrano e popolo assume in Kant anche la forma di una curiosa contraddizione nel suo 
stesso dettato, a proposito del tema della “maturità del popolo”. 

9.2.3.4.1. Nella Confutazione dei sofismi con la libertà che conclude lo scritto La religione entro i limiti 

della semplice ragione, del 1793, leggiamo: 

Confesso di non poter condividere la seguente espressione di cui si servono anche talune persone 
intelligenti: un determinato popolo (in procinto di elaborare una libertà legale) non è maturo per la 
libertà, i servi della gleba di un proprietario terriero non sono ancora maturi per la libertà, e gli uomini 
in generale non sono ancora maturi per la libertà di fede.145 

9.2.3.4.2. D’altra parte nello scritto di poco successivo Per la pace perpetua, del 1795, si legge: 

Uno Stato può già governarsi in forma repubblicana, anche se, secondo la costituzione in vigore, sia 

                                                           
142  Fiore, L’idea del contratto originario, cit., p. 248. 
143  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 272-3 
144  Ivi, p. 279. Gli esempi si potrebbero moltiplicare, soprattutto se sostituiamo, come Kant ci consente di fare, a sovrano il termine 

“legislatore” o a popolo il plurale “sudditi”. Di nuovo ci troviamo continuamente difronte a “figure” contrapposte. 
145  Kant, La religione nei limiti della semplice ragione (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 140. 
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ancora  retto da un dispotico potere assoluto, e ciò fino a quando il popolo non diventi gradualmente  
capace di aprirsi all’influsso della pura idea dell’autorità della legge (proprio come se questa fosse 
dotata di forza fisica) e sia quindi giudicato maturo per una sua propria legislazione.146 

9.2.3.4.3. Da un lato Kant trova inaccettabile affermare che un popolo non sia “maturo” per la libertà; 
dall’altro lato, egli stesso, assumendo evidentemente il punto di vista del sovrano, immagina che il 
popolo possa essere retto dispoticamente, fin tanto che non sia “giudicato maturo” per la sua 
propria legislazione (affermazione di sapore “paternalistico”, certo contro l’intenzione di Kant). 

La funzione della rappresentanza 

10. Una possibile (precaria) risoluzione dell’ambiguità, risultante da questo strano “sdoppiamento” della titolarità della 
sovranità (tra “re” e popolo), la fornisce la nozione di rappresentanza, che Kant, in modo non sempre chiaro o coerente, 
riprende da Hobbes147 e “gioca”, per così dire, contro Rousseau. 

I tre poteri dello Stato, che nascono dal concetto di un corpo comune in generale (res publica latius 

dicta), sono solo altrettanti rapporti della volontà collettiva del popolo, derivanti a priori dalla ragione, e 
un’idea pura di un sovrano politico, la quale ha un realtà pratica oggettiva. Ma questo capo (il sovrano), 
fino a quando manchi una persona fisica che rappresenti la suprema potenza dello Stato e che procuri  a 
questa idea la sua efficacia sulla volontà popolare, è soltanto un ente di ragione (rappresentante il 

popolo intero).148 

10.1. Sia pure in modo non del tutto lineare149 qui Kant evoca la nozione di “rappresentanza” o “rappresentazione” per 
indicare la relazione tra la persona del sovrano e il popolo nel quale la sovranità, idealmente, risiederebbe. 

10.1.1. Curiosamente, a volte, questa relazione si rovescia: per esempio, quando il popolo è chiamato a dare o meno 
il suo voto per la guerra (tema centrale, come si vedrà, nella discussione delle condizioni della pace 
perpetua), esso ritorna ad essere, per così dire, “soggetto politico”: 

[...] il quale popolo si deve ammettere che abbia dato il suo voto per la guerra, ed esso in tale sua 
qualità, quantunque sia passivo (nel senso che lascia disporre di sé), è anche attivo e rappresenta il 
sovrano stesso.150 

10.1.2. La cosa si complica ancora di più quando si tratta dei deputati che il popolo è chiamato ad eleggere. In un 
importante passo della Metafisica dei costumi Kant, probabilmente al fine di svolgere una critica neppure 
troppo velata al modello costituzionale inglese, sembra mettere tra parentesi la sua stessa dottrina della 
divisione dei poteri, attribuire la sovranità non più al legislativo ma all’esecutivo e condannare il parlamento 
all’esercizio di un “mero” potere legislativo, evidentemente distinto dal potere sovrano. 

Per mezzo del suo ministro [titolare del potere esecutivo, come risulta da quanto detto poco sopra151] il 
sovrano agisce al contempo come reggitore dello Stato e quindi dispoticamente; onde l’illusione di 
lasciare che il popolo esprima la potenza limitatrice per mezzo dei suoi deputati (i quali propriamente 
hanno soltanto il potere legislativo) non può nascondere il dispotismo in misura tale ch’esso non si 
riveli nei mezzi di cui si serve il ministro. Il popolo ch’è rappresentato dai suoi deputati (nel 
parlamento), ha in codesti mallevadori della sua libertà e del suo diritto uomini che s’interessano 
vivamente alla collocazione propria e dei loro familiari ecc. 152 

10.1.3. L’elemento comune a tutti questi passi sembra uno solo: il popolo come tale non “esiste” politicamente se 
non in quanto viene rappresentato; il che giustifica anche il fatto che, in Kant, la stessa nozione di 
“sovranità” possa essere attribuita tanto a ciò che viene rappresentato, ossia la “volontà collettiva del 

                                                           
146  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 202. 
147  Cfr. T. Hobbes, Il Leviatano, cap. XVI, tr. Torino, UTET 1965, p. 159: “Una moltitudine di uomini diventa una persona, quando è 
rappresentata da un uomo o da una persona, per modo che diventi tale con il consenso di ciascun particolare componente della moltitudine. 
Infatti è l’unità del rappresentante, non l’unità del rappresentato che fa una la persona, ed è il rappresentante che sostiene la parte di una 
persona e di una persona soltanto; l’unità in una moltitudine non può intendersi in altro modo”. 
148  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 290. 
149  Kant, a rigore, considera qui l’idea del sovrano un organo capace di rappresentare il “popolo intero” e il sovrano in carne e ossa, titolare 

dell’organo, una persona fisica che, a sua volta, rappresenta quell’idea. Vedremo subito come la nozione di “rappresentanza” o 
“rappresentazione”, in Kant, si complichi ulteriormente. Nella sostanza, però, sembra operare il paradigma hobbesiano: il sovrano 
rappresenta, come “attore”, il popolo che lo “autorizza”, mediante il contratto, appunto a rappresentarlo. 

150  Ivi, p. 296. 
151  Cfr. Kant, Metafisica dei costumi (1798), p. 271 e p. 273. 
152  Ivi, pp. 273-4. 
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popolo”, quanto al rappresentante. 
10.1.3.1. Che in un certo senso il popolo, come tale, non “esista” fin tanto che non è “costituito” dal sovrano, a ben 

vedere, risulta già dal passo che abbiamo precedentemente citato per rilevare la distanza che Kant di fatto 
istituisce tra sovrano e popolo: 

Siccome il popolo, per giudicare con forza legale intorno a questo potere supremo dello Stato (summum 

imperium), deve già avere il carattere di un’associazione stabilita sotto una volontà legislatrice 

generale, esso non può e non deve giudicare altrimenti da come vuole il sovrano attuale dello Stato 
(summum imperans).153 

10.1.3.2. Ancora più chiaro un passaggio della lunga nota che Kant dedica alla dimostrazione della totale 
illegittimità dell’esecuzione “solenne” di un sovrano (sia questi Carlo I Stuart d’Inghilterra o Luigi XVI 
Borbone di Francia) da parte del popolo: 

Si deve considerare tale esecuzione come un completo rovesciamento dei princìpi che regolano i 
rapporti tra il sovrano e il popolo (in quanto questo si costituisce qui a padrone del primo, alla 
legislazione del quale esso [cioè il popolo] unicamente deve la sua esistenza).154 

10.2. A questo punto possiamo chiederci: perché Kant, a differenza del suo modello Rousseau, insiste tanto 
(aporeticamente, se consideriamo che, in ultima analisi, anche per Kant sovrano è il popolo) su queta separazione 

tra sovrano e popolo, mediata, come abbiamo visto, dalla nozione di rappresentanza? Perché non può ammettere, 
per esempio, che un popolo si “costituisca da sé”, ma afferma che esso ha bisogno di un “sovrano” che gli fornisca 
la “legislazione” (e la stessa “esistenza” come popolo)? 

10.2.1. Per rispondere a questa domanda mette conto di citare un lungo passo tratto dallo scritto del 1795 Per la pace 

perpetua; nel quale Kant, dopo aver definito repubblicana la costituzione di uno Stato fondata sui diritti 
naturali (libertà ed eguaglianza155), dunque la costituzione di uno Stato ideale, capace di “fotografare” i 
diritti naturali senza introdurre distorsioni arbitrarie, si preoccupa di distinguere accuratamente questa 
costituzione dalla costituzione democratica, considerata invece dispotica156. 

Affinché (come comunemente avviene) non si scambi la costituzione repubblicana con quella 
democratica, è da osservare quanto segue. Le forme di uno Stato (civitas) possono esser classificate o 
secondo la differenza delle persone che rivestono il potere supremo, o secondo il modo di governare il 
popolo da parte del sovrano, qualunque esso sia. La prima si chiama propriamente forma del dominio 
(forma imperii) e solo tre di queste forme sono possibili, secondo che uno, o pochi tra loro uniti, o tutti 

insieme quelli che costituiscono la società civile hanno il potere sovrano (autocrazia, aristocrazia e 
democrazia: potere del principe, della nobiltà, del popolo). La seconda è la forma di governo (forma 

regiminis) e riguarda il modo, fondato sulla costituzione (ch’è l’atto della volontà generale per cui la 
moltitudine diventa popolo), secondo il quale lo Stato fa uso della pienezza del suo potere: e secondo 
questo aspetto la forma di governo è o repubblicana o dispotica. Il regime repubblicano attua il 
principio delle separazione del potere esecutivo (governo) dal potere legislativo; il dispotismo è 
l’arbitraria esecuzione delle leggi che lo Stato si è dato; esso è dunque la volontà pubblica usata dal 
sovrano alla stregua della sua volontà privata. Delle tre forme di governo la forma democratica nel 

senso proprio della parola è necessariamente un dispotismo, perch’essa stabilisce un potere esecutivo 
in cui tutti deliberano sopra uno ed eventualmente anche contro uno (che dunque non è d’accordo con 
loro), e quindi tuti deliberano anche se non sono tutti: il che è una contraddizione della volontà generale 
con se stessa e con la libertà.157 

10.2.1.1. In base a questo passo, dunque, la forma di governo repubblicana si distingue da quella dispotica158 
perché vige in essa la separazione dei poteri, il che comporta che chi costringe al rispetto delle leggi (il 
titolare del potere esecutivo) sia diverso da chi è autore delle leggi stesse (il titolare del potere 

                                                           
153  Ivi, pp. 272-3 
154  Ivi, p. 276 n. 18. 
155  In questo testo Kant non cita l’indipendenza e parla curiosamente, invece che di indipendenza, di dipendenza, intendendo riferirsi 

all’eguale comune dipendenza di tutti gli uomini, in quanto sudditi, dalla comune legislazione. 
156  Come osserva Bedeschi (Kant,. cit., p. 39), la distinzione tra forma di governo repubblicana e dispotica si deve verosimilmente a 

Rousseau, con la fondamentale differenza, tuttavia, che per Kant, come vedremo subito, il regime repubblicano prevede rappresentanza 
e divisione dei poteri à la Montesquieu. 

157  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 183. 
158  Questa distinzione kantiana, tra forma di governo repubblicana e dispotica, si sovrappone, come abbiamo letto, a quella classica tra le 

“forme di dominio” o, come Kant dirà nella Metafisica dei costumi, “di Stato”, monarchica, aristocratica o democratica, che perdono, 
per conseguenza, d’importanza. In modo analogo (ma non identico), oggi si preferisce distinguere fondamentalmente tra democrazia e 
autocrazia, con riguardo all’esigenza o meno del consenso del popolo nei confronti di chi detiene il potere (cfr. Bobbio, Elementi di 

politica, cit., p. 87). 
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legislativo); pena, se così non fosse, l’uso privato della volontà pubblica, dunque il dispotismo
159.  

10.2.1.1.1.1. Ebbene, proprio tale separazione dei poteri appare - paradossalmente - possibile solo se chi 
governa è uno o sono molti, ma non sono tutti; il che avviene nelle forme di dominio 

dell’autocrazia e dell’aristocrazia, in quanto il titolare del potere esecutivo è separato dal 
titolare (teorico) del potere legislativo, ossia dal popolo, la cui volontà generale è legge. 

10.2.1.1.1.2. Nella democrazia “in senso proprio”, ossia nella democrazia diretta160, si assiste a questo 
cortocircuito: il popolo come titolare del potere legislativo è anche l’esecutore della propria 
volontà che, come tale, diviene semplicemente una sorta di arbitraria “volontà privata 
collettiva” che contraddittoriamente può dirigersi anche contro un membro del popolo stesso (il 
quale, ovviamente, non sarebbe d’accordo), cessando così di essere unanime (dunque, 
veramente democratica161). La forma di governo democratica non è quindi repubblicana, ma 
informe: i diritti fondamentali non sono più tutelati, perché la volontà che qui si fa valere non è 
quella della ragione, ossia la volontà che il popolo “teoricamente” dovrebbe avere, ma si tratta 
dell’arbitrio del popolo medesimo (Kant non poteva non avere in mente gli episodi sanguinosi 
legati all’azione del popolo di Parigi durante la Rivoluzione Francese). 

10.2.2. Ora, come il prosieguo del passo chiarisce, la necessaria separazione tra potere legislativo e potere esecutivo, 
che ha in mente Kant come caratteristica della forma di governo repubblicana - ma, in realtà, di ogni regime 
che non voglia essere informe - implica che l’esecutivo, qui fatto coincidere col sovrano (!), da chiunque sia 
incarnato, rappresenti il legislativo, ovvero il popolo. 

Ogni forma di governo che non sia rappresentativa è propriamente informe, poiché il legislatore può 
essere in una sola e medesima persona anche esecutore del proprio volere (il che è inammissibile al pari 
di come sarebbe inammissibile assumere che in un sillogismo l’universale della premessa maggiore 
possa nel contempo sottomettere sotto di sé nella premessa minore il termine particolare); e sebbene gli 
altri due modi di costituzione politica siano sempre difettosi in quanto dànno luogo a una tal forma di 
governo, in essi tuttavia è almeno possibile che venga assunta una forma di governo conforme allo 
spirito di un sistema rappresentativo, così come Federico II almeno disse di essere semplicemente il 
primo servitore dello Stato, mentre la costituzione democratica rende questo modo di governare 
impossibile, poiché in essa ognuno vuole essere sovrano.162 

10.2.3. Il sistema rappresentativo, dunque, in Kant non è semplicemente un metodo adottato per risolvere il 
problema “pragmatico” di consentire la partecipazione di tutti alle deliberazioni, resa impossibile negli Stati 
popolosi e di grande estensione163. La rappresentanza garantisce la differenza essenziale tra governanti e 
governati, pur nel rispetto nel principio (teorico) della sovranità popolare. Senza rappresentanza, infatti, 
avremmo la forma di Stato propriamente “informe” e contraddittoria delle democrazia (diretta). 

10.2.3.1. Secondo Bedeschi in questa “confutazione della democrazia”, in nome del principio di rappresentanza, 
“si misura tutta la distanza che separa Kant da Rousseau” 164.  

10.2.3.1.1. Tuttavia, bisognerebbe chiedersi se lo stato repubblicano, guidato dalla volontà generale, a cui 
pensa lo stesso Rousseau, sia a sua volta da intendersi come democrazia (diretta) o non sia 
piuttosto un regime di altro tipo, in cui la distinzione concettuale tra il “corpo comune”, dotato di 
“volontà generale”, e la “società”, come somma di volontà particolari, è preservata, anche se non 
mediata da forme di rappresentanza.  

10.2.3.1.1.1. Del resto Rousseau, come si sa, non sembra molto disponibile verso la democrazia in senso 
stretto165. 

10.2.4. A proposito del particolare problema di arrivare a una “pace perpetua”, Kant chiarisce ulteriormente la 
                                                           
159  Tradionalmente si distinguevano le forme di governo monarchica, aristocratica e democratica, che Kant, viceversa, considera “forme di 

Stato” o di “dominio”. Rispetto alla forme di governo Kant distingue solo tra la rappresentativa e la dispotica. La prima egli la chiama, 
innovativamente (anche rispetto al suo modello Rousseau, che rifiuta la nozione di “rappresentanza” politica), “repubblicana”. Cfr. 
Bobbio, Stato, governo, società, cit., p. 99. Sullo “Stato rappresentativo” (che Bobbio, però, inversamente rispetto a Kant, considera una 
forma di Stato e non di governo), cfr. ivi, pp. 107-110. 

160 Sulla distinzione tra democrazia rappresentativa e democrazia diretta cfr. Bobbio, Stato, governo, società, cit., pp. 144-147. 
161  Il criterio dell’unanimità costituisce l’ideale di ogni democrazia che non voglia trasformarsi in dispotismo della maggioranza e si 

proponga, nei termini di Aldo Capitini, come “onnicrazia”. Cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., p. 104. Tuttavia, come Kant dimostra, 
è facile vedere come un sistema politico in cui sia richiesto l’accordo di tutti sia tale che non vi si possa esercitare di fatto alcun potere 
su nessuno e, quindi, come esso finisca per coincidere, di fatto, con l’anarchia. 

162  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 184. 
163  Questo argomento, tradizionale (classica la sua formulazione in Montesquieu e, in generale, negli autori che, da Rousseau a von Haller, 

concepiscono la democrazia, intesa come democrazia diretta, possibile solo nei piccoli Stati), è ripreso in sostanza anche da Bobbio, il 
quale, però, ne prefigura il superamento, alludendo alla possibilità che i nuovi mezzi di comunicazione telematica (come Internet) 
favoriscano un recupero di forme di democrazia diretta (cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., p. 85-86). Ma se la necessità di concepire 
la democrazia come rappresentativa riposasse, come in Kant, su un’esigenza propriamente politica, quest’ultima possibilità offerta dai 
nuovi media verrebbe meno e sarebbe anzi da paventare. 

164  Bedeschi, Kant, cit., p. 41. 
165  Cfr. Rousseau, Il contratto sociale, III, cap. IV, tr. cit., p. 140: “Se ci fosse un popolo di dèi, si governerebbe democraticamente. Un 

governo così perfetto non si addice agli uomini”. 
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necessaria funzione di un potere sovrano, distinto dal popolo, come potere dotato della forza necessaria a 
sufficiente a dare “voce” al popolo (e a farlo esistere), come forza esercitante coazione su tutti: 

A tale scopo non è certo sufficiente la volontà di tutti i singoli uomini di vivere secondo i principi di 
libertà in una costituzione legale (cioè non basta l’unità distributiva del volere di tutti), ma per 
sovrappiù e affinché nasca un’unità totale della società civile si richiede la soluzione di un difficile 
problema, cioè che tutti assieme vogliano questo stato (ossia occorre l’unità collettiva delle volontà 
riunite). Siccome ora al disopra di questa diversità dei particolari voleri di ognuno deve prodursi anche 
una causa unificatrice dei medesimi perché si costituisca un volere comune che nessuno dei singoli può 
produrre, così nell’attuazione di tale idea (ossia nella pratica) non si può tenere in conto altro inizio 
dell’assetto giuridico se non quello derivante dalla forza la quale esercita la coazione su cui viene poi in 
seguito fondato il diritto pubblico.166 

10.3. Come abbiamo notato sopra, Kant, nella Metafisica dei costumi (1798), parla del sovrano, titolare del potere 
legislativo, come rappresentante del popolo; ma anche del popolo che in certi casi può a sua volta rappresentare il 
sovrano; infine di deputati, a cui è affidato il potere legislativo, ma non quello “sovrano”, come rappresentanti del 
popolo. Dai passi citati del saggio Per la pace perpetua (1795) risulta altresì che sia, invece, il potere esecutivo 
(fatto però coincidere col sovrano, inteso come persona) a rappresentare quello legislativo, attribuito idealmente al 
popolo. Tutte queste oscillazioni, pur nella loro ambiguità, si possono forse interpretare come l’effetto del problema 
di fondo di Kant: dare unità, mediante diverse possibili rappresentazioni, quasi come in un gioco di specchi, alla 
volontà generale, altrimenti informe, sfuggente e contraddittoria, del popolo.  

10.3.1. Quello che sembra di poter dire è che anche per Kant, come per Carl Schmitt, “non vi è nessuno Stato senza 
rappresentanza, poiché non c’è nessuno Stato senza forma di Stato e alla forma spetta essenzialmente la 
rappresentazione dell’unità politica. In ogni Stato devono esserci uomini che possono dire: L’Etat c’est 

nous”167. 
10.3.1.1. La differenza rispetto a Schmitt sembra essere che Kant ammette una pluralità di possibili “forme”, anche 

simultanee, di “rappresentazione” dell’unità politica, a seconda della prospettiva di volta in volta adottata, 
quasi facce diverse dello stesso prisma o proiezioni diverse della medesima superficie sferica (donde la 
ripresa in Kant, contro sia Hobbes che Rousseau, della dottrina di Locke e Montesquieu della divisione 
dei poteri, sia pure riveduta e corretta). 

10.3.2. Quest’esigenza costitutiva di unificazione emerge in limine da un passo della Metafisica dei costumi nel 
quale Kant declina, in modo leggermente diverso rispetto allo scritto Per la pace perpetua, le diverse forme 

dello Stato (come qui chiama quelle che nel precedente scritto aveva chiamato forme di dominio: autocrazia, 
aristocrazia e democrazia) per illustrare i diversi modi in cui il “sovrano” può rappresentare (unificandolo e 
facendolo, perciò, “esistere”) il popolo. 

Il rapporto di questa idea [di sovrano politico] con il popolo può essere concepito in tre modi diversi: o 
uno solo nello Stato comanda a tutti, oppure alcuni uguali tra loro comandano a ognuno e dunque a se 
stessi: ossia la forma dello Stato è o autocratica o aristocratica o democratica. (L’espressione 
“monarchica” in luogo di “autocratica” non è appropriata al concetto che si vuole qui esprimere, perché 
monarca è colui che ha il potere supremo, mentre autocrate è colui che ha ogni specie di poteri: questi è 
il sovrano, l’altro non fa che rappresentarlo168). Si scorge facilmente che la forma statuale più semplice 

                                                           
166  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 200-1. 
167  C. Schmitt, Dotttrina della costituzione (1928), tr. Milano, Giuffré 1984, p. 274. Su quest’importante analogia ha messo l’accento 

Fiore, in L’idea del contratto originario, cit., p. 263. Anche se Schmitt scrive che “la rappresentanza può avere luogo soltanto nella 
sfera della pubblicità” (Schmitt, op. cit., p. 208) e “rappresentare significa rendere presente un essere invisibile mediante un essere 
pubblicamente presente” (ivi, p. 209), appare difficile ricondurre questa valenza della rappresentanza al principio trascendentale 
kantiano della “pubblicità” (vedi supra), come criterio per giudicare la legittimità di un atto, come sembra fare Bobbio (cfr. Norberto 
Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 216-7). Infatti, per Schmitt nella “rappresentazione” l’invisibile è “presupposto come assente” e 
tutto il gioco della rappresentanza riveste il carattere di una finzione, nel senso giuridico del termine (come, del resto, negli stessi anni, 
intende la rappresentanza Hans Kelsen, sia pure per tanti aspetti collocato agli antipodi rispetto a Schmitt, cfr. Teoria generale del 

diritto e dello Stato (1945), tr. Milano, Edizioni di Comunità 1959, p. 72). Schmitt, nel passo citato dallo stesso Bobbio, scrive: “Un 
parlamento ha un carattere rappresentativo solo in quanto si crede che la sua attività propria sia pubblica. Sedute segrete, accordi e 
decisioni segrete di qualsivoglia comitato possono essere molto significative e importanti, ma non possono mai avere un carattere 
rappresentativo” (Schmitt, op. cit., p. 217). Le decisioni politiche possono benissimo, dunque, venire prese in segreto, ma, per Schmitt,  
affinché esse siano efficaci, è necessario che si creda che esse siano prese pubblicamente. La rappresentanza, qui, svolge bensì una 
funzione di legittimazione politica, ma nasconde una finzione: essa, quindi, può senz’altro tradire, nel merito, il criterio, essenzialmente 
morale, della pubblicità. Sul concetto della rappresentanza politica come “rappresentazione” e sulla sua “logica”, cfr. H. Hoffmann, 
Repräsentation. Studien zur Wort- und Begriffgeschichte von der Antike bis ins 19. Jahrhundert, Berlin, Dunker & Humblot 1974; cfr. 
anche G. Duso, Introduzione: Patto sociale e forma politica, in G. Duso (a cura di), Il contratto sociale nella filosofia politica moderna, 
Milano, Franco Angeli 1993, pp. 9-49. 

168  Si può intendere che dove il re esercita il solo potere esecutivo, come in Inghilterra, mentre il legislativo è affidato al parlamento si ha 
per Kant la mera monarchia, mentre dove il re esercita anche il potere legislativo, sia pure come rappresentante del popolo (non come 
despota), si ha l’autocrazia. Si noti che, tuttavia, nello scritto Per la pace perpetua Kant considerava autocrate il sovrano in quanto 
detentore del potere non legislativo, ma esecutivo, attribuendo, sia pure in via teorica, al popolo la potestà legislativa. Anche 
quest’oscillazione va messa a carico di Kant. Si può tentare di risolverne l’ambiguità considerando che, in ogni caso, per Kant il sovrano 
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è quella autocratica, contenendo essa un unico rapporto: quello di uno solo (il re) con il popolo; e in 
essa il legislatore169 è quindi uno solo. La forma aristocratica è già composta di due rapporti, vale a 
dire quello dei nobili tra loro (come legislatori) per costituire il sovrano, e inoltre il rapporto di 
quest’ultimo con il popolo; la forma democratica è invece la più complessa di tutte, perché suppone 
preliminarmente l’unificazione della volontà di tutti per formare un popolo, poi l’accordo della volontà 
dei cittadini per formare un corpo comune e per preporre infine a quest’ultimo il sovrano, il quale non è 
altro che questa volontà collettiva stessa. Per quanto riguarda l’amministrazione del diritto nello Stato, 
la più semplice è indubbiamente anche la migliore, ma, dal punto di vista del diritto stesso, è la più 
pericolosa per il popolo, grazie al dispotismo al quale essa così facilmente induce. Nel meccanismo 
dell’unificazione del popolo per mezzo di leggi costrittive la semplificazione è certo una massima 
ragionevole, e la si ha quando tutti gli individui che compongono il popolo sono passivi e obbedienti a 
uno solo situato sopra di loro: ma allora i sudditi non sono più cittadini.170 

10.3.3. Kant, dopo aver esposto questi diversi modi di rappresentazione in cui si può tentare “l’unificazione del 
popolo”, sembra consapevole, aporeticamente, dei limiti immanenti a ogni “riduzione” della volontà generale 
a una sua rappresentazione. 

10.3.3.1. Tali limiti sono evidenti nel caso eccezionale, ispiratogli agli eventi seguiti alla convocazione degli Stati 
Generali da parte del re di Francia, in cui il popolo si trovi riunito (sempre, però, per mezzo dei suoi 
rappresentanti). 

Ogni vera repubblica, ora, non è e non può non essere altro che un sistema rappresentativo del popolo, 
avente lo scopo di proteggere in nome del popolo, ossia in nome di tutti i cittadini riuniti e per mezzo 
dei loro delegati (dei loro deputati), i diritti dei cittadini stessi. Ma non appena un capo di Stato in 
persona (sia esso il re, la nobiltà o tutto il popolo intero, l’unione democratica) si fa rappresentare, 
allora il popolo riunito non rappresenta più soltanto il sovrano, ma è lui stesso il sovrano171; perché in 
lui (nel popolo) risiede originariamente il potere supremo, da cui devono emanare tutti i diritti degli 
individui come semplici sudditi (o comunque come servitori dello Stato), e la repubblica, una volta 
stabilita, non ha più bisogno di abbandonare le redini del governo o di rimetterle a quelli che le avevano 
tenute prima e che potrebbero ora con arbitrio assoluto ridistruggere tutte le nuove istituzioni.172 

10.3.3.1.1. Vediamo qui come la convocazione degli Stati Generali abbia prodotto, secondo Kant, una sorta di 
cortocircuito: il sovrano, che rappresenta il popolo, si fa rappresentare dal popolo stesso e gli 
restituisce, quindi, la sovranità. 

10.3.3.1.1.1. Si noti, comunque, che Kant parla di una “repubblica” che non abbandona più le “redini del 
governo” e non di “democrazia”; probabilmente perché il “popolo”, qui, è comunque mediato 
dai suoi “rappresentanti”, gli eletti del Terzo Stato: proprio per questo, il popolo può “esistere” 
e lo Stato avere una “forma”. 

10.3.3.2. L’esigenza che Kant, certo, ha ben chiara, anche se i tentativi di soddisfarla mediante la via della 
“rappresentanza” unificatrice della volontà generale non sembrano risolutivi, è in ultima analisi quella, 
tipicamente liberale, che sovrana sia le legge

173, come espressione della volontà generale e garanzia 
costrittiva del diritto. 

Le forme statuali non sono che la lettera (littera) della legislazione originaria su cui riposa lo stato 
civile ed esse quindi possono ben continuare a sussistere finché, in conseguenza di antica e lunga 
abitudine (e dunque da un punto di vista puramente soggettivo), siano considerate come necessarie al 
meccanismo della costituzione statuale. Ma lo spirito di quel contratto originario (anima pacti 

originarii) contiene l’obbligazione per il potere costituente di adattare a quell’idea il modo di governo e, 
se ciò non si può fare in un colpo solo, di modificarlo gradualmente e continuamente in maniera da 
metterlo in armonia, quanto ai suoi effetti, con la sola costituzione conforme al diritto, vale a dire con 
quella di una pura repubblica, e da risolvere le antiche forme empiriche (statutarie), che hanno servito 
unicamente a effettuare la sottomissione del popolo, nella forma originaria (razionale) che sola prende 

                                                                                                                                                                                                            
interpreta la volontà generale, che il popolo razionalmente dovrebbe avere, e produce “norme” legate al contesto storico determinato: se 
intendiamo queste norme come leggi valide perpetuamente il suo potere lo “leggiamo” come legislativo, se invece le intendiamo come 
decreti, validi pro tempore, il suo potere lo “consideriamo” esecutivo. In questo passo, inoltre, Kant considera il potere esecutivo come 
“rappresentante” del legislativo, continuando in questo “gioco di specchi” della rappresentazione, nel tentativo (vano?) di afferrare e  di 
dare voce alla volontà generale. 

169  A differenza che nello scritto Per la pace perpetua qui il sovrano (uno, pochi, tutti) è visto come legislatore più che come titolare del 
potere esecutivo (governo). Cfr. nota precedente. 

170  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 290-1. 
171  Si noti la curiosa inversione: qui il popolo, la cui volontà generale è rappresentata dal sovrano, a sua volta è supposto rappresentare il 

sovrano, salvo il caso eccezionale in cui il capo di Stato ... si fa rappresentare dal popolo stesso! Qui il gioco di specchi, legato al tema 
sdrucciolevole della rappresentazione, sembra sfiorare il parossismo. 

172  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 293. 
173    Si tratta della tradizione prospettiva, risalente alle Leggi di Platone, del “governo delle leggi” piuttosto che degli uomini (cfr. Bobbio, 

Stato, governo, società, cit., pp. 86-88). 
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la libertà come principio e ne fa anzi la condizione di ogni costrizione che a una costituzione giuridica o  
a ciò che si chiama propriamente lo Stato è necessaria e che in ultima analisi attuerà quella costituzione 
anche quanto alla lettera. L’unica costituzione permanente è quella  in cui la legge è sovrana e non 
dipende da nessuna persona particolare: è questo lo scopo ultimo di ogni diritto pubblico, l’unico stato 
in cui perentoriamente possa essere attribuito a ognuno il suo; mentre finché quella forme statuali 
saranno rappresentate, quanto alla lettera, da altrettante persone morali diverse, rivestite del potere 
supremo, può attuarsi soltanto un diritto interno provvisorio, ma non uno stato di società civile 
assolutamente giuridico.174 

10.3.4. Qui Kant mette in luce l’inadeguatezza dell’attribuzione dei poteri dello Stato a distinte “persone morali”, in 
quanto rappresentanti della volontà generale, capaci tuttavia di piegarla ai loro interessi privati (ciò che più di 
ogni altra cosa paventava Rousseau); il che spiega le oscillazioni di Kant nel risolvere il problema della 
titolarità e dell’effettivo esercizio della sovranità (oscillazioni spesso coperte da un piglio “didascalico” che 
fa sembrare il discorso di Kant più “piano” e “lineare” di quel che non sia). 

10.3.4.1. Il risultato sorprendente è che il diritto vigente anche nello Stato “storico” (“letterale”) resta provvisorio, 
né più né meno che nello stato di natura! 

10.4. È vero che Kant sembra auspicare il passaggio (prima o poi) a quello Stato ideale che costituisce, come abbiamo 
visto, il filo conduttore dell’evoluzione degli Stati storici, nel quale sovrana sia la legge175.  

10.4.1. Francamente, però, non si vede come in questo stesso Stato ideale possa essere risolto il problema politico 

della titolarità e dell’esercizio effettivo della sovranità, posto che comunque Kant, come Rousseau, non 
sembra avere trovato un modo sicuro per dare voce alla volontà generale del popolo, evitando il rischio 
sempre presente che chiunque pretenda di rappresentarla, uno, pochi o lo stesso popolo riunito, la 
“sequestri”, piegandola ai proprio interessi privati, conculcandone il carattere di volontà pubblica. 

10.4.1.1. D’altra parte, come si è sottolineato a più riprese, non si può neppure rinunciare a una qualche forma di 
“rappresentazione”, con tutti i rischi che questa comporta, neppure nella situazione ideale di uno Stato in 
cui “sovrana sia la legge”. 

10.4.1.1.1. Come è stato detto opportunamente, “i principi giuridici astratti che la ragione prescrive non 
possono essere pensati come componenti immediatamente capaci di costituire la realtà sociale, ma 
come condizioni esterne di razionalità, bisognose dunque della mediazione di una potenza 
esteriore (la soggettività razionale in cui si concentra l’autorità) che li determini come socialmente 
normative, anche attraverso il ricorso, in ultima istanza, alla coercizione”176. 

10.4.2. Il riferimento di Kant alla “littera” appare in questo contesto particolarmente illuminante. 
10.4.2.1. Abbiamo visto come nella Prussia di Federico II, secondo Kant, vigesse già lo spirito di un sistema 

rappresentativo. 
10.4.2.2. Lo Stato ideale, dunque, sembra in qualche modo in nuce già, nello spirito, in tutti gli Stati storici, tanto 

più quanto più essi si avvicinano (per volontà dei governanti) al modello della “costituzione perfettamente 
giuridica”; ma in tale dimensione “teorica” questo “Stato ideale” sembra quasi appagarsi, come “norma” 
o “filo conduttore” (condizioni al contorno) di ogni costituzione storica. 

10.5. Questo sembra un esito inevitabile, se si considera che, nonostante tutte le difficoltà legate al problema di come 
storicamente la volontà generale del popolo possa venire rappresentata, Kant non sembra risolversi ad ammettere 
che il popolo possa governarsi immediatamente da sé, per le ragioni, coerentemente “antidemocratiche”, che 
abbiamo visto esposte nello scritto Per la pace perpetua.  

10.5.1. Si può intendere la cosa come segue: anche se si volesse dare voce alla “pura” volontà collettiva del popolo, 
senza mediazioni, ciò non sarebbe possibile, perché si darebbe comunque voce a una sommatoria disgregata 
di volontà particolari, di arbitri, di interessi o - in termini “pratici”, morali e giuridici insieme - a “massime 
soggettive” che, non riferendosi a possibili “leggi universali”, non garantirebbero in alcun modo quei diritti 
naturali che Kant, in omaggio a Rousseau, considera “per ipotesi” garantiti soltanto dalla “vera” volontà 
generale, in quanto “volontà pubblica”, per definizione “razionale”, fondamento della “sovranità della legge”. 

10.5.2. Di qui il paradossale “liberalismo” di Kant, che recupera dal “democratico” Rousseau la nozione di “volontà 
generale”, ma solo per difendere e garantire dall’arbitrio, anche del popolo e del suo possibile “dispotismo 
democratico”177, i diritti naturali entro la cornice dello “stato civile”. 

                                                           
174  Ivi, p. 292. 
175  Dunque, sotto questo profilo, Kant si iscriverebbe al filone del “costituzionalismo”, in base al quale lex facit regem (la legge fa il re) e 

non rex facit legem (il re fa la legge). (Cfr. la celebre sentenza di Henry Bracton, giurista inglese del XIII sec., cit. in Bobbio, Elementi 

di politica, cit., p. 35). Tuttavia, come stiamo cercando di dimostrare, questa prospettiva costituzionalistica, che fa riferimento 
implicitamente, a un “diritto naturale” o a una “giustizia” anteriore a ogni diritto positivo, diventa vuota, in Kant. Ci si deve, infatti, 
domandare: “Ma che cos’è la giustizia? Esiste un’idea universale di giustizia [...]? I princìpi di giustizia, come ‘dare a ciascuno il suo’ 
oppure ‘ognuno faccia ciò che gli spetta’ non sono meramente formali e quindi riempibili di ogni contenuto? E chi decide di volta in 

volta quale sia il contenuto specifico se non colui che ha il potere di prendere decisioni che valgano coattivamente per tutti, e quindi, 
ancora una volta, il detentore del potere politico?” (Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 33-34). 

176  Fiore, L’idea del contratto originario, cit., pp. 270-1. 
177  Come si sa, che la democrazia possa configurare una forma di dispotismo (il dispotismo della maggioranza) è preoccupazione comune 

ad autori appartenenti a un preciso filone del pensiero liberale (Constant, Tocqueville, per certi aspetti lo stesso John Stuart Mill). 
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Il primato politico del governo 

11. Abbiamo visto che, secondo Kant, chiunque rappresenti la volontà generale unificata del popolo ed eserciti, pertanto, il 
potere legislativo, se lo Stato vuole corrispondere all’idea di diritto (che non significa essere uno “Stato di diritto”, 
come vedremo), non deve anche esercitare il potere di costringere, in cui, essenzialmente, consiste il potere esecutivo, 
pena il rischio del dispotismo, ossia di fare del proprio arbitrio - e non della volontà generale del popolo - la legge. 

11.1. Il potere esecutivo apparterrà, quindi, a un’altra “persona”, rispetto al potere legislativo, al reggitore o all’agente 
del sovrano, come a volte Kant lo denomina, il quale dovrà osservare le leggi e applicarle ai casi particolari 
(mediante decreti, che differiscono dalla leggi per la loro durata limitata). 

Il reggitore dello Stato (rex, princeps) è quella persona (morale o fisica) ch’è investita del potere 
esecutivo (potestas executoria): egli è l’agente dello Stato, che istituisce i magistrati e prescrive al 
popolo le regole, secondo le quali ognuno nel popolo può, conformemente alle legge (per sussunzione 
di qualche caso particolare sotto di essa) acquistare qualche cosa o conservare ciò che gli appartiene. 
Considerato come persona morale, il reggitore si chiama direttorio, governo. I suoi comandi al popolo, 
ai magistrati e ai funzionari superiori (ministri) ai quali spetta l’amministrazione dello Stato 

(gubernatio), sono ordinanze, decreti (non leggi), perch’essi servono a decidere e risolvere casi speciali 
e sono dati come revocabili. Un governo che fosse nello stesso tempo legislatore, sarebbe da chiamarsi 
dispotico in opposizione al governo patriottico, sotto il quale però non è da intendersi un governo 
paterno (regimen paternale) che è il più dispotico di tutti (perché tratta i cittadini come bambini), ma un 
governo nazionale (regimen civitatis et patriae) in cui lo Stato stesso (civitas), pur considerando i suoi 
sudditi per così dire come membri di una stessa famiglia, li tratta però nello stesso tempo come cittadini 
dello Stato, vale a dire secondo le leggi che emanano dalla loro propria indipendenza, e dove ognuno 
possiede se stesso e non dipende dalla volontà assoluta di un altro suo simile o superiore. 
Il sovrano del popolo (il legislatore) non può dunque esserne nel contempo il reggitore, perché questi è 
sottomesso alle legge ed è obbligato da essa, cioè quindi da un altro, che è il sovrano.178 

11.2. Il problema che sorge a questo punto è però il seguente:  se il “reggitore” dovesse violare le leggi, nessuno potrebbe 
costringerlo, a norma di legge, a ritornare sui suoi passi, dal momento che egli, per “definizione”, è il titolare  
esclusivo del potere di costringere! 

Il sovrano può anche togliere al reggitore il suo potere, deporlo o riformare la sua amministrazione, ma 
non può punirlo [...] perché ciò sarebbe di nuovo un atto del potere esecutivo al quale spetta la suprema 
facoltà di costringere in conformità alla legge. Ma allora questo potere sarebbe lui stesso soggetto a 
costrizione e ciò è una contraddizione in termini.179 

11.2.1.1. È ben vero che Kant, come abbiamo appena letto, attribuisce al “sovrano” il potere di deporre il reggitore 
e di riformarne l’amministrazione, ma, dal momento che egli non lo può “costringere”, ci sarebbe da 
chiedersi che cosa succederebbe se il titolare del potere esecutivo si opponesse a questi atti del sovrano. 

11.2.2. Proprio questo ennesimo paradosso potrebbe giustificare il fatto che, altrove, Kant attribuisce a quello che 
qui denomina reggitore (non a caso indicato come rex e princeps) il titolo di “sovrano” tout court (come 
avviene principalmente nello scritto Per la pace perpetua, nel quale, come abbiamo visto, al sovrano, come 
titolare del potere esecutivo, Kant contrappone il popolo, come titolare del potere legislativo). 

11.3. Si potrebbe immaginare, dopo queste osservazioni, che, in Kant, il terzo potere, quello giudiziario, sia quello che 
effettivamente decide in ultima istanza in ogni caso di controversia giuridica, in quanto esso decide sui casi singoli 
(decisionismo giuridico). 

11.3.1. Ma Kant precisa che, se la sentenza sul caso singolo spetta a questo potere, distinto con ottime ragioni dagli 
altri due poteri, il potere di eseguire costrittivamente la sentenza continua a spettare a chi esercita il potere 
esecutivo: costui, dunque, rimane colui che decide in ultima istanza, perché è colui che esercita, in termini 
weberiani, il “monopolio” della forza legittima180. 

Finalmente né il sovrano dello Stato né colui che lo governa possono giudicare, ma possono soltanto 
istituire giudici come magistrati. Il popolo si giudica da sé per mezzo di quei suoi cittadini ch’esso 
nomina a questo effetto, con una libera scelta, come suoi rappresentanti, per ogni atto particolare. Infatti 
la decisione (sentenza) è un atto particolare della giustizia pubblica (iustitia distributivae) emesso da un 
amministratore dello Stato (giudice o tribunale) riguardo a un suddito, cioè a un individuo che 
appartiene al popolo [...] Ognuno di quei due primi poteri [legislativo ed esecutivo] potrebbe, qualora 
decidesse nei casi in cui ci fosse contestazione intorno al “suo” di ognuno, agire ingiustamente verso i 
sudditi, perché non sarebbe il popolo a intervenire e pronunciare la sentenza sulla colpevolezza o 
innocenza dei propri concittadini. Una volta così accertato il fatto su cui esiste controversia, il tribunale 
ha il potere giuridico di applicare la legge e,  per mezzo del potere esecutivo, di far assegnare a ognuno 

                                                           
178  Kant, Metafisica dei costumi (1798), § 49, in Kant, Stato di diritto, cit., p. 271. 
179  Ibidem. 
180  Cfr. M. Weber, Economia e società (1922), cit., vol. I, pp. 54-5. 
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il suo.181 

12. Insomma assistiamo a questo “scenario” complessivo:  
12.1. la “volontà generale del popolo” che, per essere tale, non può che avere per princìpi i princìpi della ragion pratica 

stessa, nel “tradursi” in norme positive non può che venire “rappresentata” da qualcuno, ossia dal titolare effettivo 
del potere legislativo (qui la “rappresentazione”, a ben vedere, assolve la funzione del “giudizio”: il soggetto che 
rappresenta la “volontà generale” deve assumersi la responsabilità - molto limitata, perché egli non ne risponde che 
a se stesso - di giudicare e decidere che cosa questa volontà determinatamente voglia): ora, che il legislatore violi o 
meno la volontà generale che egli dovrebbe rappresentare è materia di giudizio di tutti; ma, in quanto tale giudizio 
sul suo operato pretenda di avere conseguenze obbligatorie (legali), esso può spettare, coerentemente, solo a lui 

stesso182; 
12.2. a propria volta chi esercita il potere esecutivo non dovrebbe fare altro - in teoria - che applicare ai casi particolari le 

norme generali fissate dal potere legislativo, di cui egli è l’“agente” (dunque, a propria volta il “rappresentante”): 
ora, che il “governo” violi o meno la “legge” che dovrebbe applicare può ben essere materia di giudizio di tutti e, in 
particolare, di chi esercita il potere legislativo; ma, anche in questo caso, se questo giudizio deve essere inteso come 
avente conseguenze “cogenti” (e sappiamo che al diritto è per Kant unita intrinsecamente la facoltà di costringere), 
può spettare solo allo stesso potere esecutivo. 

12.2.1. Sarà un caso che questo “potere esecutivo” sia chiamato “potestas rectoria”, il suo detentore reggitore, 
l’organo che lo esprime governo? In queste stesse denominazioni la vera funzione (politica) di questo potere 
appare “sporgere”, per così dire, sulla compito meramente “esecutivo”. 

12.2.2.12.2.2.12.2.2.12.2.2.    Inutile dire che, anche in questo caso, più che mai, l’ambiguità non è solo di Kant, ma, probabilmente, della 
nozione stessa di governo.183 

La negazione del diritto di resistenza 

13. In ultima analisi non ci dovrebbe stupire che Kant ammetta che, anche dove comanda uno solo, possa sussistere una 
forma di governo “repubblicana”, purché chiunque comandi agisca rispettando il “contratto sociale”: si tratta sempre, 
infatti, di rappresentare la volontà generale, mai di incarnarla, pena la contraddizione, che abbiamo visto, della 
democrazia diretta. 

13.1. Ma dal momento che nel caso di controversie giuridiche, in generale, l’ultima parola non può che spettare al 
rappresentante del popolo e non a questo popolo stesso e, anzi, l’ultimo giudizio con valore “cogente” non può che 
spettare al solo “reggitore”, cioè al titolare del potere esecutivo (sia che egli coincida con la persona che fa le leggi, 
come nei regimi dispotici, sia che ne differisca e la “rappresenti”, come in quelli “repubblicani”), non può essere 
riconosciuto al popolo alcun diritto di resistenza contro il “sovrano” (dove evidentemente per sovrano, se 
ammettiamo che la “sovranità” risieda, anche per Kant, nel popolo, si intende - si potrebbe dire: per “metonimia” - 
chi lo rappresenta). 

13.2. Abbiamo visto che, nello scritto Sul detto comune del 1793, Kant, dopo aver introdotto il contratto originario come 
pietra di paragone di ogni legge pubblica, espone come segue questo criterio di legittimità: 

Se questa legge è fatta in modo che sarebbe impossibile il consenso di tutto un popolo a essa (come, ad 
esempio, una legge secondo cui una certa classe di sudditi dovesse godere per diritto ereditario il 
privilegio nobiliare), allora tale legge non è giusta. Ma se è solo possibile che un popolo consenta a tale 
legge, allora si ha il dovere di ritenerla giusta, anche se al momento il popolo si trovasse in una tale 

situazione o in un tale stato d’animo che, se fosse su ciò interpellato, probabilmente negherebbe il 

proprio assenso.184 

13.2.1. E subito dopo introduce una precisazione: 

Tuttavia questa limitazione [dell’esercizio del potere alla pietra di paragone del contratto sociale] vale, 
evidentemente, solo per il giudizio del legislatore, non del suddito. Se, pertanto, un popolo sotto una 
data legislazione positiva dovesse giudicare con ogni probabilità compromessa la sua felicità cosa 
dovrebbe fare? Ribellarsi? La risposta può essere una sola: a quel popolo non rimane che obbedire. Ne 

                                                           
181  Kant, Metafisica dei costumi (1798), § 49, in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 271-2. 
182  Si veda quanto segue sul problema del diritto di resistenza. 
183  Come si sa, dal punto di vista della moderna dottrina del diritto pubblico, si attribuisce al governo non solo il potere esecutivo, ma 

anche la funzione amministrativa, intendendo con ciò ben di più che la semplice funzione di applicazione o esecuzione di norme (mentre 
la funzione legislativa e quella giurisdizionale appaiono molto più sovrapponibili, concettualmente, ai poteri, rispettivamente, legislativo 
e giudiziario). Tuttavia qui Kant sembra alludere a una vera e propria eccedenza del potere “governativo” rispetto agli altri due poteri, in 
quanto questo non si limiterebbe ad applicare le leggi, e neppure a rispettare il principio di legalità nella propria azione amministrativa 
(“Stato di diritto”), ma, come giudice ultimo nella propria causa in caso di controversia con gli altri poteri, potrebbe, in via di principio, 
agire in modo (che altri potrebbe giudicare) illegale, appartenendogli intrinsecamente la facoltà di costringere. 

184  Kant, Sopra il detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 159-60. 
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segue che ogni resistenza al supremo potere legislativo, ogni rivolta diretta a tradurre in atto il 
malcontento dei sudditi [...] è il più grande e il più punibile dei delitti che si possa commettere nel corpo 
comune, essendo quello che ne distrugge le fondamenta. 185 

13.2.2. La ragione di questa totale subordinazione del giudizio del popolo a quello del legislatore (inteso come 
persona sovrana, rappresentante del popolo), anche nell’ipotesi, espressamente prevista da Kant, di una 
violazione del contratto originario da parte di quest’ultimo, è argomentata come segue: 

E questo divieto è assoluto, tanto che, se anche quel potere o chi lo rappresenta, il capo dello Stato, 
avesse violato il contratto originario e perduto così, a giudizio dei sudditi, il diritto di essere legislatore, 
per avere autorizzato il governo a condursi in modo interamente tirannico, ciò nonostante non sarebbe 
affatto lecito al suddito far resistenza a titolo di rappresaglia.  E il motivo ne è che riguardo a una 
costituzione civile già esistente il popolo non ha più alcun valido diritto di giudicare come essa debba 
venir attuata. Ammesso infatti ch’esso abbia tale diritto e che il suo giudizio sia contrario a quello del 
capo effettivo dello Stato, chi potrebbe decidere da quale parte stia il diritto? Nessuno dei due lo può 
fare, essendo ognuno giudice in causa propria, e ci dovrebbe dunque essere, al di sopra del sovrano, un 
altro sovrano che decidesse tra quello e il popolo: il che è contraddittorio.186 

13.2.2.1. Dunque, nel caso di controversia tra sovrano e popolo, deve prevalere sempre il sovrano, altrimenti egli 
non sarebbe più tale, ma sovrano sarebbe il popolo (il che, come abbiamo visto, se inteso “alla lettera”, 
genererebbe i paradossi della democrazia diretta). 

13.2.3. Kant avrebbe potuto, come Locke, ricorrere alla soluzione extragiuridica dell’“appello al cielo”187, ossia alla 
guerra civile, sorta di moderna “ordalia” (“giudizio di Dio”), assumendo che della controversia tra sovrano e 
sudditi abbia diritto di decidere chi, in seguito alla lotta, dimostri di avere la forza e il consenso sufficienti per 
imporre il proprio giudizio.  

13.2.3.1. Ma è facile capire come tale possibilità extragiuridica, implicante un ritorno allo “stato di natura”, 
contraddirebbe, dal punto di vista di Kant, l’imperativo categorico che ci impone di entrare in uno “stato 
civile” e, ovviamente, di restarvi188. 

13.3. Nello scritto Per la pace perpetua (1795) Kant ribadisce la negazione del diritto di resistenza al sovrano, anche 
nell’ipotesi che costui violi il contratto sociale (si trasformi in tiranno), argomentando tale negazione sulla base del 
principio di pubblicità, di cui abbiamo visto il fondamento nel diritto naturale (cioè nel diritto secondo ragione): 

Quanto al diritto pubblico interno (ius civitatis) si presenta la questione, cui molti credono sia difficile 
rispondere e che il principio trascendentale della pubblicità risolve assai facilmente: “È l’insurrezione 
un mezzo legittimo a cui può ricorrere un popolo per abbattere il potere oppressivo del cosiddetto 
tiranno (non titulo, sed exercitio talis189)?”. I diritti del popolo sono violati e verso il tiranno non si 
commette alcuna ingiustizia detronizzandolo: su ciò nessun dubbio. Nondimeno è estremamente 
ingiusto da parte dei sudditi far valere in questo modo il loro diritto, né essi possono gridare 
all’ingiustizia se in questa lotta soccombono e dovessero poi subirne le pene più dure. Su questo punto, 
se lo si vuol decidere in base a una deduzione dogmatica dei princìpi del diritto, si può molto cavillare 
pro e contro: solo il principio trascendentale della pubblicità del diritto pubblico può esimersi da simili 
lungaggini. Secondo tale principio è il popolo stesso a chiedersi, prima della costituzione del patto 
civile, se oserebbe rendere pubblica la massima di proporsi una eventuale ribellione. È facile 
comprendere che, se all’atto di stabilire una costituzione politica si volesse porre la condizione di 
ricorrere alla violenza contro il sovrano in determinati casi, il popolo dovrebbe attribuirsi un potere 
legale sopra il sovrano. Ma allora questi non sarebbe il sovrano: oppure, se si volesse fare di queste due 
cose la condizione della costituzione dello Stato, nessun costituzione  sarebbe possibile, mentre lo 
stabilirla era appunto l’intenzione del popolo. L’ingiustizia della ribellione si rende dunque lampante 
per il fatto che la massima di essa, qualora la si affermasse pubblicamente, renderebbe impossibile il 
suo proprio scopo. La si dovrebbe necessariamente tenere segreta. Ma quest’ultima condizione non 
sarebbe affatto necessaria da parte del sovrano, il quale può dichiarare liberamente che punirà ogni 
rivolta mettendone a morte i capi, anche se questi fossero convinti ch’egli ha per primo violata la legge 

                                                           
185  Ivi, p.160. 
186  Ivi, p. 162. 
187  Cfr. J. Locke, Secondo trattato sul governo, cap. XIV, 168, in Due Trattati sul govern¸ cit.  
188  Sebbene Kant non manifesti un particolare interesse per le “procedure” della sua “repubblica rappresentativa”, non è un caso che egli 

possa avere ispirato almeno alcuni degli autori (Schumper, Kelsen, Popper, Hayek) che, in tempi recenti, hanno sviluppato la cosiddetta 
concezione procedurale della democrazia (cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 92 ss.). Il rispetto formale di determinate “regole 
del gioco” (regole essenzialmente giuridiche), infatti, dovrebbe rendere impossibile il ritorno allo “stato di natura” (anche se, forse, non 
riesce altrettanto bene a impedire la trasformazione di uno Stato democratico in uno Stato totalitario). È facile vedere come una norma 
che autorizzasse l’insurrezione, sia pure in determinati casi (se su questi casi ultimo giudice fosse il “popolo”), potrebbe costituire il 
grimaldello per far crollare l’intero ordinamento giuridico. 

189  “Non per il titolo, ma per l’esecizio”. Formula tradizionale (risalente almeno al De tyranno, opera del 1400 dell’umanista fiorentino 
Coluccio Salutati) per distinguere il tiranno che è tale anche di nome, oltre che di fatto, dal re che, nell’esercizio delle sue funzioni, 
“diventa” di fatto un tiranno. Ovviamente è questo il caso di cui si deve discutere. 
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fondamentale; infatti, se egli è consapevole di possedere il supremo irresistibile potere (il che 
dev’essere per ammesso in ogni costituzione civile, poiché  chi non ha sufficiente forza per proteggere i 
membri del popolo l’un contro l’altro, non far fallire il proprio proposito rendendo pubblica la sua 
massima: con il che concorda benissimo anche il fatto che, se al popolo riuscisse la rivolta, il sovrano, 
rientrando nella classe dei sudditi, non potrebbe è vero iniziare una controrivoluzione, ma non dovrebbe 
neppure temere di essere chiamato a rendere conto del suo passato governo.190 

13.3.1. Il principio della pubblicità, come si vede, vincola solo il suddito, ossia il “privato” che si arrogasse, 
contraddittoriamente, il diritto di mettere in discussione il diritto pubblico; viceversa, chi “pone” in essere 
questo diritto, il sovrano, anche nell’ipotesi che egli violi il contratto originario, nel “dichiarare liberamente 
che punirà ogni rivolta” non agisce contro il principio della pubblicità, trattandosi di dichiarazione coerente 
con gli scopi che egli si propone (la pubblicità della dichiarazione, infatti, ne rafforza piuttosto l’efficacia), la 
cui “massima” può benissimo fare parte di una “legislazione universale”, cioè, appunto, pubblica. 

13.4. Si noti che Kant, qui e altrove, parla sempre “in punta di diritto” e, anzi, di un diritto secondo ragione (giustizia, 
diritto naturale). 

13.4.1. Egli non si limita a dire che il sovrano, di fatto, ha la forza di imporsi ai sudditi, ma dice che questo è giusto, 
anche se rimane ingiusto che egli abbia violato (eventualmente) il contratto originario (provocando, così, la 
ribellione). 

13.4.1.1. Ma a tale ingiustizia non si deve replicare commettendone una più grave. 
13.4.2. Cionondimeno, se questo accade e se la “rivoluzione” (in sé illegittima) ha successo, per il nuovo “potere” 

sovrano valgono le regole che valevano per il precedente: il sovrano spodestato non vi si può ribellare 
(mediante “controrivoluzione”). 

13.4.3. Ma, ancora, il nuovo potere non potrebbe chiamare il sovrano spodestato a rendere conto del suo operato, 
perché, appunto, egli agiva allora in quanto sovrano, dunque come legge a se stesso. 

13.4.3.1. Ancora: qui Kant non esclude l’“esecuzione solenne”, cioè che di fatto il nuovo potere rivoluzionario non 
solo possa chiedere conto al sovrano spodestato del suo operato, ma possa perfino condannarlo (a morte), 
ma nega che tutto questo sia legittimo o giusto. 

13.5. La negazione del diritto di resistenza è argomentata, infine, con dovizia nella Metafisica dei costumi (1798). 
13.5.1. Nella Nota generale sugli effetti giuridici derivanti dalla natura della società civile, Kant, in primo luogo, 

nega il diritto di “sofisticare” sull’origine del potere sovrano, per metterne in discussione la legittimità. 
13.5.1.1. Questa “sofisticazione”, infatti, se legittima, consentirebbe al popolo non solo di resistere a questo o quel 

provvedimento giudicato (in base al patto originario) illegittimo, ma di opporsi al potere sovrano nel suo 
complesso, mettendone in discussione il fondamento191. 

L’origine del potere supremo è per il popolo, che sta sotto di esso, imperscrutabile dal punto di vista 
pratico, cioè il suddito non deve sofisticare attivamente intorno a quest’origine, come se si trattasse di 
un diritto dubbio rispetto all’ubbidienza che a esso si deve (ius controversum). Siccome infatti il 
popolo, per giudicare con forza legale intorno a questo potere supremo dello Stato (summum imperium), 
deve già avere il carattere di un’associazione stabilita sotto una volontà legislatrice generale, esso non 
può e non deve giudicare da come vuole il sovrano attuale dello stato (summus imperans). Se in origine 
un reale contratto di sottomissione al potere (pactum subiectionis civilis) sia stato il fatto iniziale oppure 
se il potere abbia preceduto e la legge sia venuta soltanto in seguito, o in qualsiasi modo esso abbia 
potuto stabilirsi, questi sono per il popolo, che sta già sotto leggi civili, sofismi affatto privi di scopo, 
ma che però minacciano di pericolo lo Stato; perché se il suddito che è venuto a capo dell’indagine su 
quella remota origine, volesse ora opporsi all’autorità attualmente regnante, sarebbe secondo le leggi di 
quest’autorità e cioè con pieno diritto, messo a morte o (come fuori della legge, exlex) colpito di bando. 
Una legge che è così santa (così inviolabile) da essere già un crimine il metterla dal punto di vista 
pratico anche soltanto in dubbio epperò sospenderne gli effetti per un momento solo, è rappresentata 
come se dovesse derivare non da uomini, bensì da qualche legislatore sommo e incensurabile, e questo 
è il significato della frase: “Ogni autorità viene da Dio”; la quale esprime non un fondamento storico 

della costituzione civile, ma un’idea come principio pratico della ragione: si deve ubbidire al potere 
legislativo attualmente esistente, qualunque possa esserne l’origine.192 

                                                           
190  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 210-1. 
191  Il giudizio sull’origine del potere riguarda la sua legittimità. Cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 34 ss. Quest’ultimo aspetto, per 

cui non si può mai mettere in dubbio la legittimità del potere costituito, rende impossibile a Kant rispondere al celebre quesito di 
Agostino, su come si distingua una comunità giuridica, come lo Stato, da una banda di ladroni. “E che cosa sono le bande di ladroni se 
non piccoli regni? Anche una banda di ladroni è, infatti, un’associazione di uomini, nella quale c’è un capo che comanda, nella quale è 
riconosciuto un patto sociale e la divisione del bottino è regolata secondo convenzioni primamente accordate. Se questa associazioni di 
malfattori cresce sino al punto da occupare un paese e stabilisce in esso la propria sede, sottomette popoli e città e si arroga il titolo di 
regno, titolo che le è assicurato non dalla rinuncia alla cupidigia, ma dalla conquista dell’impunità” (Agostino, La città di Dio, cit. in 
AA.VV., Il pensiero politico cristiano, UTET, Torino 1965, vol. II, p. 517). Se, dal punto di vista di Kant, non posso mai mettere in 
discussione la legittimità del potere e il diritto ad esso risposa sul mero fatto di esso, che cosa, allora, distinguerebbe uno Stato da una 
banda di malfattori? 

192  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 272-73. 
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13.5.1.2. In questo quadro la negazione del diritto di resistenza diviene una vera e propria negazione dello “Stato di 
diritto”, ossia di uno Stato in cui anche chi governa sia sottomesso alla legge193: 

Di qui deriva il principio: il sovrano nello Stato ha verso i sudditi soltanto diritti e nessun dovere 

(coattivo). E anche se l’organo del sovrano, il reggitore, agisse contrariamente alle leggi, se per 
esempio con imposte, reclutamento e simili egli violasse la legge dell’uguaglianza nella divisione degli 
oneri dello Stato, il suddito può a questa ingiustizia opporre bensì querela (gravamina), ma nessuna 
resistenza.194 

13.5.2. Ancora una volta, come è proprio dell’approccio filosofico ai problemi, Kant argomenta la sua tesi, 
apparentemente piuttosto discutibile, con un ragionamento per assurdo, mostrando, cioè, che sarebbe 
contraddittoria la tesi contraria; a partire dell’ipotesi, giudicata assurda, di una legge costituzionale che 
autorizzasse la resistenza al sovrano. 

Non può anzi esser contenuto nella costituzione nessun articolo che renda nello Stato possibile a un 
potere di opporsi a colui che possiede il comando supremo nel caso che questi trasgredisca le leggi 
costituzionali: che renda quindi possibile di limitarne il potere. Infatti colui che deve limitare la potenza 
dello Stato deve possedere di più o almeno altrettanta potenza di colui che è limitato, e, quale un 
comandante legale che comandi ai sudditi di opporsi, egli deve anche poterli proteggere e giudicarli in 
modo giuridicamente valido in ogni caso che gli si presenti, e quindi poter comandare pubblicamente la 
resistenza. Ma allora non è quello, ma questo il supremo detentore del comando: il che è 
contraddittorio. [...]195 

Affinché il popolo fosse autorizzato alla resistenza dovrebbe infatti esistere una legge pubblica che la 
permettesse, vale a dire la legislazione sovrana dovrebbe contenere in se stessa una disposizione 
secondo la quale essa non sarebbe più sovrana e il popolo, come suddito, verrebbe dichiarato, in un solo 
e medesimo giudizio, sovrano di colui al quale è soggetto, il che è contraddittorio. E la contraddizione 
salta subito agli occhi se ci domandiamo chi debba essere giudice in questa controversia fra popolo e 
sovrano (perché essi sono sempre, dal punto di vista giuridico, due diverse persone morali); nella qual 
domanda è evidente che il primo vuol essere giudice della sua causa.196 

13.5.2.1. Chi - argomenta, in sostanza, Kant - si arrogasse il diritto di limitare il sovrano dovrebbe poi riuscire ad 
avere tanta potenza da garantire i diritti di tutti; ma allora sarebbe egli stesso il sovrano, il che è 
contraddittorio. 

13.5.2.2. Di nuovo è il principio politico della sovranità, come potere autorizzato a decidere in ultima istanza, che 
porta Kant a “indebolire” le tutele giuridiche dei diritti fondamentali di cui pure egli stesso è, come 
sappiamo, paladino. 

13.5.3. Rispetto a quanto stabilito nello scritto Per la pace perpetua (che, ricordiamo, è del 1795), Kant, nella 
Metafisica dei costumi (1798), manifesta, piuttosto, una sensibile oscillazione per quanto riguarda il diritto 
del sovrano spodestato di tentare la via della controrivoluzione (oscillazione suscitata, certamente, dall’eco 
degli eventi seguiti alla Rivoluzione Francesce, ma implicita già nell’ambiguità della nozione di “sovranità” 
che Kant fa da sempre valere): 

Del resto, quando una rivoluzione è riuscita e si è fondata una nuova costituzione, l’illegalità della sua 
origine e della sua attuazione non può sciogliere i sudditi dall’obbligo di adattarsi come buoni cittadini 
al nuovo ordine di cose ed essi non possono rifiutarsi di obbedire onestamente a quell’autorità che 
attualmente detiene il popolo. Il monarca spodestato (che sopravvive a quella rivoluzione) non può 
essere citato in giudizio e tanto meno ancora punito per la sua passata amministrazione, quand’egli, 
rientrato nella condizione di semplice cittadino, preferisce la tranquillità sua e dello Stato al rischio di 
allontanarsi dal paese per tentare, come pretendente, l’avventura di riacquistare il potere sia con una 
controrivoluzione segretamente promossa, sia con l’assistenza di altre potenze. Se egli però preferisce 
quest’ultimo partito, il suo diritto al potere rimane intatto, perché la rivoluzione che l’ha cacciato dal 

suo possesso era ingiusta. Se poi altre potenze abbiano il diritto di riunirsi in una lega di Stati in favore 
di quel monarca sfortunato, unicamente perché quel delitto commesso dal popolo non venga lasciato 
impunito e come uno scandalo per tutti gli Stati, se quindi essi siano autorizzati e chiamati a ricondurre 
con le violenza alla sua antica costituzione ogni Stato che se ne sia allontana con una rivoluzione, è 

                                                           
193  Se giudizio sull’origine del potere riguarda la sua legittimità, quello sui singoli atti del sovrano riguarda il problema della legalità 

nell’esercizio del potere e dello “stato di diritto”. Cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 35-36. 
194  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 273. 
195  Ivi, pp. 273-74 
196  Ivi, pp. 274-75. 
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problema che appartiene al diritto delle genti.197 

13.5.3.1. Mentre si ribadisce quanto affermato nella Pace perpetua, cioè che, se il sovrano spodestato vuole restare 
nel suo Stato come libero cittadino, egli non può però essere giudicato e condannato, non gli si nega più, 
tuttavia, il diritto alla controrivoluzione; e ciò sulla base dell’argomento che “la rivoluzione che l’ha 
cacciato dal suo possesso era ingiusta”. 

13.5.3.2. Resta incerto se per Kant altri Stati possano unirsi al sovrano destituito per rovesciare il governo 
rivoluzionario (come tentarono di fare le diverse coalizioni antifrancesi): la sezione dedicata al “diritto 
delle genti” della Metafisica dei costumi, infatti, a cui qui Kant rinvia, tace al riguardo. 

13.5.4. In realtà il problema di fondo che qui Kant sfiora (ennesima antinomia che egli cerca di coprire col suo stile 
didascalico e piano) è quello di stabilire quale sia, nel caso di guerra civile o di rivoluzione, l’effettivo potere 
legittimo e, dunque, sovrano, a cui ciascun suddito, che voglia agire secondo diritto e anche secondo virtù, 
debba obbedienza. Nel fuoco del conflitto, infatti, ciascun “centro di potere” riterrà di essere legittimamente 
sovrano: se si dà la palma ai rivoluzionari, si dovrà ritenere conseguentemente illegittima la 
controrivoluzione (tesi di Kant della Pace perpetua); se si dà la palma al sovrano spodestato, assumendo che 
la rivoluzione sia illegittima (o, magari, sul piano del fatto, non ancora perfettamente riuscita), si dovrà 
ammettere il diritto alla controrivoluzione ed, eventualmente, all’appello al concorso di altri Stati per 
rovesciare il governo rivoluzionario (tesi di Kant della Metafisica dei costumi) 

13.6. Nella replica a una recensione di Bouterwek, contenuta in un’Appendice alla Metafisica dei costumi, Kant,  infine, 
pur ammettendo che possa essere paradossale l’opinione secondo cui “si deve riconoscere una sovranità e un 
sovrano, e considerare a priori per proprio signore questi o quello, la cui esistenza non è affatto data a priori”. 
sostiene che tale opinione è un vero e proprio imperativo categorico. 

Che sia un dovere ubbidire a chi si trova in possesso del supremo potere esecutivo e legislativo sul 
popolo; che ciò sia anzi un dovere giuridico incondizionato a tal punto da essere punibile anche il solo 
ricercare pubblicamente, epperò il mettere in dubbio, il titolo d’acquisto di quel potere, per resistergli 
nel caso di una possibile mancanza di questo titolo; che questo principio: “Obbedite (in tutto ciò che 
non è contrario al senso morale interno) all’autorità che ha il potere sopra di voi”, sia un imperativo 

categorico, è la proposizione che si contesta come cosa discordante e urtante. Ma non soltanto questo 
principio, il quale pone un fatto (quello dell’appropriazione) a fondamento e a condizione del diritto, 
sembra urtare la ragione del critico, ma anche questo, che già la sola idea della sovranità su un popolo 
costringa me, che a esso appartengo, a ubbidire senza indagini prevenire al diritto che si attribuisce il 
potere esistente.198 

13.6.1.1. Per argomentare tale tesi Kant richiama la distinzione, che egli ha svolto nella Critica della ragion pura 

(1781), tra fenomeni e idee (o noumeni). 

Ogni fatto (dato di fatto) è oggetto fenomenico (sensibile); invece ciò che può essere rappresentato 
soltanto mediante la ragione pura; ciò che deve essere annoverato tra le idee, alle quali non si può 
trovare nell’esperienza nessun oggetto adeguato, è una cosa in sé; di tal genere è una costituzione 

giuridica perfetta tra gli uomini. Quando, dunque, vi è un popolo riunito dalle leggi sotto un’autorità, 
esso è dato come oggetto d’esperienza cioè solo fenomenicamente, conformemente all’idea dell’unità di 
un popolo in generale sotto una suprema volontà dominante. Ciò significa che si è qui in presenza di 
una costituzione giuridica nel senso generale della parola, e quantunque essa possa contenere gravi 
difetti ed errori grossolani e aver bisogno di graduali importanti miglioramenti, il resisterle è cosa 
assolutamente degna di punizione e proibita. Se infatti il popolo si considerasse autorizzato a opporre la 
forza contro questa pur ancora difettosa costituzione e contro l’autorità suprema, esso s’immaginerebbe 
di avere il diritto di mettere la forza al posto della suprema legislazione di tutti i diritti; e ciò avrebbe a 
risultato una volontà suprema che si distrugge da se stessa.199 

13.6.1.2. Qui Kant “cortocircuita”, per così dire, l’obbligazione a cui siamo costretti come soggetti morali verso 
l’imperativo categorico e, dunque, anche verso l’idea di una costituzione perfettamente giuridica (una 
repubblica ideale) - si è visto che l’obbedienza morale e quella giuridica non sono che due facce della 
stessa medaglia, dal punto di vista razionale - con l’obbligazione a cui siamo costretti verso uno Stato 
storico, in quanto - sembra suggerire Kant - questo, comunque, anche se imperfetto, rappresenta l’idea 
della costituzione ideale meglio di una qualsivoglia volontà privata, quale sarebbe sempre la mia se mi 
ribellassi. 

13.6.1.2.1. Indipendentemente da come il potere politico vigente ha preso forma, si è imposto, esso, sembra 
dire Kant, è più vicino di quanto possa mai esserlo io (capace solo di erigere, in modo arbitrario, 
fatti a regole generali) all’idea di una costituzione capace di introdurre leggi effettivamente 
universali. 

                                                           
197  Ivi, pp. 276.7. 
198  Ivi, p. 313. 
199  Ivi, pp. 313-4. 
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13.6.1.2.2. Tale considerazione è rafforzata da una ripresa del “principio della rappresentanza”, in base al 
quale la volontà popolare “non esiste” (è “disunita”) se non in quanto rappresentata da un 
qualsivoglia potere supremo: 

L’incondizionata sottomissione della volontà popolare (che è in sé disunita e quindi senza legge) a una 
volontà sovrana (che unisce tutti gli individui con una legge unica) è un fatto che può cominciare 
soltanto con l’appropriazione del potere supremo e così fonda inizialmente un diritto pubblico. 
Permettere ancora una resistenza contro questo potere sovrano (una resistenza che lo limiterebbe) è una 
contraddizione, perché allora quel potere (al quale sarebbe lecito resistere) non sarebbe il supremo 
potere legale a cui inizialmente spetta di determinare ciò che deve o non deve essere pubblicamente 
giusto; e questo principio risiede già a priori nell’idea di una costituzione statuale in genere, cioè in un 
concetto della ragione pratica, al quale veramente non si può trovare nell’esperienza nessun esempio 
adeguato, ma al quale nemmeno alcun fatto eretto in regola deve contraddire.200 

13.7. La negazione esplicita e coerente, nella prospettiva kantiana, del diritto di resistenza impedisce di considerare Kant 
un teorico dello “Stato di diritto”, sia pure ante litteram201. Kant, infatti, propugna bensì uno Stato in cui viga il 
diritto, nel quale, cioè, il sovrano, chiunque egli sia e quale che sia la forma di Stato, introduca solo leggi conformi 
al diritto (in senso razionale) e nel quale il “reggitore” (identico o meno al sovrano che sia) costringa tutti a 
rispettarle, ma “sottrae” esplicitamente all’obbligo coattivo del rispetto delle leggi lo stesso sovrano (e lo stesso 
reggitore). 

13.7.1. La negazione del diritto di resistenza è considerata spesso “una delle contraddizioni più laceranti e 
drammatiche del pensiero politico kantiano”, rispetto, ad esempio, al “contrattualismo lockiano” 202. Ma, se 
di contraddizione si tratta, occorre domandarsi, ancora una volta, se sia imputabile al solo Kant (iscritto a 

posteriori al “partito liberale”) o non sia piuttosto immanente a ogni possibile tentativo di conciliare in modo 
completamente convincente il principio di sovranità con le esigenze liberali di rispetto dei diritti naturali203. 

13.8. Più in generale la filosofia kantiana del diritto pubblico, esplicitamente fatto coincidere, del resto, col diritto 

positivo, è sintomatica di un caratteristico “rovesciamento”, proprio non solo di Kant, ma dei principali teorici 
moderni del diritto naturale (Hobbes, Rousseau, tra tutti), del giusnaturalismo in positivismo giuridico: la norma 
naturale, ovvero “razionale”, resta sullo sfondo: la sua funzione è essenzialmente quella di giustificare la norma 
positiva, quale che essa sia, al punto che il comportamento che, alla fine, è “razionale” tenere, sulla base della 
giustificazione contrattualistica dell’origine dello Stato, consiste nell’obbedire bensì alla “volontà generale”, ma 
precisamente in quanto essa è “incarnata” dal “corpo comune” (Rousseau) ovvero “rappresentata” dal sovrano 
(Hobbes, Kant), di volta in volta storicamente determinato204.  

13.8.1. Qualunque ribellione, qualunque violazione del diritto positivo, per quanto nobile ne possa apparire la causa, 
appare un atto arbitrario e irrazionale, in quanto il diritto positivo, mediante l’ipotesi del contratto, riposa 
proprio sul diritto naturale (che, quindi, l’atto di ribellione, in quanto tale, metterebbe in discussione). 

 

                                                           
200  Ivi, p. 314. 
201  Non sembrano di questo parere, tuttavia, né Bedeschi (cfr. Kant, cit., p. 23), né, ovviamente, Merker, come emerge già dal titolo che 

egli ha dato alla sua raccolta antologica degli scritti politici di Kant: Stato di diritto, cit. Tutto sta, naturalmente, nel precisare che cosa si 
intenda esattamente per “stato di diritto”.  

202  Cfr. Bedeschi, Kant, cit., pp. 44-45. 
203  Altri autori appartenenti alla tradizione liberale, come si sa, ammettono espressamente il diritto a una forma di resistenza. È il caso di 

Bentham (cfr. Bedeschi, Storia del pensiero liberale, cit., p. 149) e quello di Constant, che, memore dell’esperienza del Terrore e di 
Napoleone, arriva a sostenere: “Niente scusa l’uomo che presta la sua collaborazione alla legge che considera iniqua; niente scusa il 
giudice che siede in una corte che ritiene illegale, o che pronuncia una sentenza che disapprova, il ministro che fa eseguire un decreto 
contrario alla sua coscienza, il funzionario che arresta l’uomo che sa innocente per consegnarlo ai suoi carnefici” (B. Constant, I diritti 

individuali in Id., Antologia degli scritti politici, Bologna, Il Mulino 1962, p. 88). È pur vero che in questo caso si può pensare a una 
forma di disobbedienza concepita come “resistenza negativa”, più che come ribellione. Questo tipo di resistenza, pur 
problematicamente, sembra ammessa anche da Kant, come subito vedremo. 

204   Sotto questo profilo Kant sembra non ammettere effettivi limiti giuridici interni al potere del “principe”, nel senso in cui ad es. Bobbio 
intende questi limiti (cfr. Stato, governo, società, cit., pp. 88-92) 
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OLTRE LO STATO 

14. La dottrina politica di Kant, ossia la sua concezione del diritto pubblico, sembra lasciare poco spazio alla “libertà” di chi 
non concordi con l’agire dell’attuale titolare del potere supremo: la negazione del diritto di resistenza sembra vanificare, 
sul piano politico, quel “liberalismo” kantiano, così vivace sul piano sociale, e consegnare tutti i poteri nelle mani del 
“despota” di turno.  

14.1. Tuttavia Kant rimane fermo nel distinguere, sia pure solo teoricamente, tra azione politica giusta e ingiusta: 
l’obbedienza al sovrano di turno, nel caso che questi violi il contratto sociale (a giudizio dei sudditi), se costituisce il 
“male minore” rispetto all’aperta ribellione, non fa, tuttavia, dell’azione del sovrano qualcosa di “giusto” in termini 
assoluti205. 

14.2. Sotto questo profilo, sia pure solo nello “spazio” del giudizio soggettivo, uno scarto tra diritto naturale e diritto 
positivo si riapre: a differenza di Hobbes, Kant può “accusare” una norma dello Stato di essere “ingiusta”, anche se 
ciò non ne giustificherebbe mai, per lui, l’eventuale trasgressione. 

14.2.1. Si è giustamente osservato: “L’affermazione da parte di Kant del carattere rappresentativo dell’unità politica 
non conduce alla versione hobbesiana di una rappresentanza assoluta, cioè sciolta da ogni vincolo e 
fondantesi esclusivamente sull’interna capacità politica del rappresentante. Se per Kant, infatti, la legittimità 
di un’obbligazione riposa sull’autorità del legislatore, cioè di un soggetto esterno legittimato a costringere (e 
questi non può essere altri, nello Stato, che il rappresentante dell’unità), la legittimità della legge in base alla 
quale si costringe non si fonda sulla pura e semplice autorità del sovrano, ma sull’autorità della ragione. Se 
Kant afferma contro Rousseau il carattere rappresentativo della sovranità, nel contempo afferma contro 
Hobbes la sua non assolutezza”206. 

15. Kant, però, non si limita a tenere aperto questo spazio di resistenza puramente “teorica”, ma tenta di argomentare come, 
secondo diverse prospettive, un “progresso” verso la Stato ideale (“Stato secondo diritto”, piuttosto che “di diritto”, 
come abbiamo visto) e verso la pace tra gli Stati (a sua volta fondata sul diritto), sia non solo auspicabile, ma 
promuovibile (purché sempre in forme legali) e perfino probabile. 

15.1. Fattori di tale progresso sono essenzialmente i seguenti: 
15.1.1. l’azione dell’“opinione pubblica colta” ovvero del filosofo stesso, che, mediante l’ “uso pubblico della 

ragione”  e l’esercizio della “libertà della penna”, promuove l’estensione della sfera dei diritti; 
15.1.2. l’esercizio di un diritto di resistenza “negativa”; 
15.1.3. l’interdipendenza tra pace interna e pace internazionale; 
15.1.4. gli imperativi morali della ragion pratica; 
15.1.5. la tendenza evolutiva, tipica della storia umana, per cui, naturalmente, una somma di azioni in se stesse 

“egoistiche” darebbe come risultante la realizzazione involontaria di un bene collettivo (eterogenesi dei fini). 

La libertà della penna 

16. Kant, in primo luogo, attribuisce una funzione essenziale al filosofo (diremmo: all’intellettuale) e, più in generale, 
all’opinione pubblica207; a chi, cioè, mediante l’“uso pubblico” della ragione, con le sue osservazioni anche critiche, 
voglia aiutare il sovrano a governare secondo diritto. 

16.1. La tesi di fondo, che Kant argomenta nei suoi scritti, può essere fatta risalire alle Idee per una storia universale dal 

punto di vista cosmopolitico (1784), dove figura come “Tesi nona”. 

Un tentativo filosofico di elaborare la storia universale secondo un disegno della natura che miri alla 
compiuta unione civile in seno al genere umano, dev’essere ritenuto non solo possibile, ma anzi tale da 
promuovere proprio quell’intenzione della natura.208 

16.1.1. A partire dall’ipotesi che la “compiuta unione civile” costituisca un fine della natura (tema dell’ultimo fattore 
di cui ci dovremo occupare), uno scritto filosofico che sviluppi questa idea, a parere di Kant, sarebbe capace 
di promuovere questo stesso fine, ossia quello di una “società civile che faccia valere universalmente il 
diritto”209. 

16.1.1.1. Il motivo per cui i “capi di Stato” - che sono quindi gli interlocutori privilegiati della proposta filosofica - 

                                                           
205 La prospettiva di Kant, quindi, non fa coincidere, come quella di Kelsen, che pure a lui si ispira, legittimità ed effettività del potere, ma 

sembra mantenere uno scarto tra i due aspetti. Cfr. su questo Bobbio, Stato, governo, società, cit., pp. 82-84. 
206  Fiore, L’idea del contratto originario, cit., p. 265. 
207   Sull'origine storica dell'opinione pubblica cfr. il classico libro di Habermas, Storia e critica dell'opinione pubblica cit. In quanto questa 

sfera, insieme con quella degli scambi economici e con quella religiosa, costituisce l'ambito di ciò che, nello Stato, trascende lo Stato cfr. 
le pagine dedicate da Bobbio alla nozione di “società civile” (cfr. Bobbio, Stato, governo, società, cit., pp. 22-42) e al diverso rapporto, 
nei secoli e nei diversi autori, tra “Stato” e “non-Stato” (ivi, pp. 112-115). In Kant questo “spazio” è ancora solo accennato, non 
compiutamente sviluppato. 

208  Kant, Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 110. 
209  Ivi, p. 104. 
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dovrebbero essere indotti a perseguire questo fine della natura sarebbe quello di venire ricordati come 
coloro che, nella prospettiva della storia universale, hanno compiuto qualcosa di buono.210 

16.2. Ma in che termini ed entro quali limiti i “filosofi” possono e debbono esercitare la loro azione “promozionale”?  
16.2.1. Nell’articolo Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo? (1784), Kant, dopo avere definito 

l’illuminismo211, ne indica i presupposti “giuridici”: 

A questo illuminismo non occorre altro che la libertà; e precisamente la più inoffensiva di tutte le 
libertà, quella cioè di fare pubblico uso della propria ragione in tutti i campi. Ma da tutte le parti odo 
gridare: non ragionate! L’ufficiale dice: non ragionate, ma fate esercitazioni militari! L’intendente di 
finanza: non ragionate, ma pagate! L’ecclesiastico: non ragionate, ma credete! (C’è un unico signore al 
mondo che dice: ragionate quanto volete e su tutto ciò che volete, ma obbedite!).212 

16.2.1.1. In queste parole si riassume l’intera prospettiva kantiana, con tutta la sua ambivalenza: la libertà che il 
filosofo difende è quella “più inoffensiva di tutte”, ovvero quella che consiste nel ragionare, ossia nel 
fare, precisamente, pubblico uso della ragione in tutti i campi (segnatamente: politico, civile, religioso); il 
limite di questa libertà, sottolineato dalla citazione di una frase attribuita a Federico II di Prussia, è dato 
dall’assoluta (ma non cieca) obbedienza al sovrano, al potere costituito. 

16.2.2. Quel che mette conto di rilevare, ora, è quello che Kant intende per uso pubblico della ragione. Kant fa la 
seguente distinzione: 

Intendo per uso pubblico della propria ragione l’uso che uno ne fa, come studioso, davanti all’intero 
pubblico dei lettori. Chiamo invece uso privato della ragione quello che a un uomo è lecito farne in un 
certo ufficio o funzione civile di cui egli è investito. Ora per molte operazioni che attengono 
all’interesse della comunità è necessario un certo meccanicismo, per cui alcuni membri di essa devono 
comportarsi in modo puramente passivo onde mediante un’armonia artificiale il governo induca costoro 
a concorrere ai fini comuni o almeno a non contrastarli. Qui ovviamente non è consentito ragionare, ma 
si deve obbedire. Ma in quanto nello stesso tempo questi membri della macchina governativa 
considerano se stessi come membri di tutta la comunità e anzi della società cosmopolitica, e sono quindi 
nella qualità di studiosi che con gli scritti si rivolgono a un pubblico nel senso proprio della parola, essi 
possono certamente ragionare senza ledere con ciò l’attività cui sono adibiti come membri parzialmente 
passivi.213 

16.2.2.1. La libertà che Kant difende, dunque, è quella dello studioso davanti al pubblico dei suoi lettori (o come 
consigliere del sovrano), la quale non può e non deve costituire ostacolo per la macchina amministrativa 

dello Stato. 
16.2.3. Questa libertà, come libertà della penna, può arrivare anche all’esercizio della critica politica, secondo i 

modi di quella “ragione critica” kantiana che abbiamo messo in luce, all’inizio, come “cifra” del suo pensiero 
complessivo. 

16.2.3.1. Nello scritto Sul detto comune (1793) leggiamo: 

Il suddito non ribelle deve poter ammettere che il suo sovrano non voglia recargli ingiustizia. Poiché 
ogni uomo ha i suoi diritti inalienabili, ai quali, anche se volesse, non può rinunciare e dei quali egli 
stesso ha la facoltà di giudicare; e poiché l’ingiustizia che a suo parere gli vien fatta, deriva secondo 
quel presupposto [cioè che il sovrano non voglia recare ingiustizia] solo da errore o da ignoranza di 
certe conseguenze delle leggi emanate dal potere sovrano, deve dunque attribuirsi al cittadino, con il 

consenso del sovrano stesso, la facoltà di manifestare pubblicamente la propria opinione su ciò che nei 

decreti sovrani egli crede che arrechi ingiustizia al corpo comune. Ammettere che il sovrano non possa 
mai sbagliare o non possa essere incompetente di qualche cosa, sarebbe infatti come rappresentarlo 
ispirato da Dio e trascendente l’umanità. La libertà della penna - ritenuta nei limiti del rispetto e 
dell’amore per la costituzione sotto la quale si vive dai sentimenti liberali che quella stessa costituzione 
ispira ai sudditi (la cui penne si limitano reciprocamente da sé per non perdere tale libertà) - è dunque 
l’unico palladio dei diritto del popolo.214 

                                                           
210  Cfr. ivi, p. 112. 
211  Vedi supra. 
212  Kant, Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo? (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 115. Questa duplice esortazione, a 

criticare e obbedire insieme, corrisponde curiosamente, come è stato fatto notare spesso, all’analoga esortazione, fatta, a partire da 
presupposti culturali e filosofici toto coelo differenti, da un altro pensatore liberale, di poco posteriore a Kant, J. Bentham: “Under a 
government of laws, what is the motto of a good citizen? To obey punctually; to censure freely” (Id, A Fragment on Government, cit. in 
Bedeschi, Storia del pensiero liberale, cit., p. 148). Come rileva Bedeschi, tuttavia, il presupposto di quest’ultima esortazione è che il 
cittadino viva “under a government of laws”. Dunque la limitazione della critica alla condizione dell’obbedienza è relativa a uno Stato 
di diritto, tanto è vero che Bentham, secondo la tradizione inglese che risale almeno a Locke, contempla espressamente quel diritto di 

resistenza che Kant nega (cfr. Bedeschi, op. cit., p. 149). 
213  Kant, Risposta alla domanda: che cos’è l’illuminismo? (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 115-6. 
214  Kant, Sopra il detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 166. 
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16.2.3.2. Osserviamo che questa libertà della penna, in cui possiamo indovinare la controfigura della libertà di 

stampa, è esplicitamente invocata come surrogato del (negato) diritto di resistenza. 
16.2.3.3. Il limite fondamentale di questa “libertà” è che essa, pur essendo suggerita dalla ragione filosofica, come 

ragione critica, per essere resa effettiva, deve essere riconosciuta espressamente anche dal sovrano sotto 
cui si esercita e che, in qualunque momento, può, dunque, sospenderla (qualora, come Kant ammonisce, 
le “penne” non si “limitino reciprocamente da sé”, in una sorta di autoregolamentazione della libertà di 
stampa)215. 

16.2.4. Notiamo, infine, sviluppando un prezioso suggerimento di Hannah Arendt, che questa libertà, formalmente 
limita alla scrittura, si estende, secondo Kant, con intuizione di straordinaria attualità, alla parola e, 
soprattutto, allo stesso pensiero, concepiti come attività di comunicazione; tali, dunque, da presupporre una 
comunità di soggetti che liberamente parlano e pensano. 

16.2.4.1. Nello scritto Che cosa significa orientarsi nel pensare? del 1786 Kant, riferendosi a quegli Stati in cui 
queste libertà fondamentali sono negate, così si esprime: 

Alla libertà di pensiero si oppone in primo luogo la costrizione civile. Si dice abitualmente che il potere 
supremo può toglierci sì la libertà di parlare o di scrivere, ma non la libertà di pensare. Ma in quale 
misura e con quale esattezza sapremmo noi pensare se non pensassimo per così dire in comunione con 
altri, cui noi comunichiamo i  nostri pensieri e che a noi comunicano i loro? Si può dunque ben dire che 
quel potere esterno che toglie agli uomini la libertà di comunicare pubblicamente i propri pensieri, 
toglierebbe loro anche la libertà di pensare: la quale è l’unico tesoro che ancora ci rimane in mezzo a 
tutti i pesi della condizione civile ed è anche l’unico aiuto che può ancora contro tutti i mali di quella 
condizione.216 

16.2.4.2. Si ricordi che “pensare” per Kant è sinonimo di “giudicare”: la libertà di giudizio è, dunque, strettamente 
collegata alla libertà di parola e di stampa. 

16.2.4.2.1. Essa si collega anche, implicitamente, all’idea di un’opinione pubblica colta, che si sviluppi 
mediante la discussione di diversi punti di vista. 

16.2.4.3. Si noti anche come Kant si esprima in questo scritto del 1786 e in quello, precedentemente citato, 
successivo ai fatti del 1789, Sul detto comune (che è del 1793) quasi nello stesso modo: la libertà 
intellettuale costituisce qui “l’unico tesoro” (il “palladio” di Sul detto comune) contro tutti i mali e i pesi 
della “condizione civile” (mali e pesi che Kant non mette, come tali, in discussione); a riprova 
dell’“autonomia” del pensiero politico di Kant, pur nelle sue ambivalenze; il quale, se legge volentieri gli 
eventi della Rivoluzione nella prospettiva della sua dottrina, dà l’impressione di non lasciarsene troppo 
condizionare. 

16.3. Come Bedeschi rileva: “Kant non manca di sottolineare che la libertà del pubblico colto di manifestare il proprio 
pensiero sugli argomenti e sui problemi più vari non può non incidere, alla lunga, sullo spirito pubblico, cioè su 
quella che noi oggi chiamiamo la pubblica opinione [...]. È questa per il filosofo una garanzia sufficiente per il 
trionfo, prima o poi, dalle razionalità politica”.217 

16.3.1. Tuttavia, secondo Bedeschi, “non si può non obiettare, a questa posizione di Kant, che essa presuppone nel 
governo o nell’autorità sovrana quella che si potrebbe chiamare una ‘buona disposizione’, ovvero la volontà 
di trattare i sudditi ‘in modo conforme alla loro dignità’. Ma, vien da chiedersi, qualora manchi questa ‘buona 
disposizione’, e il governo sia deliberatamente malvagio e tirannico, quali mezzi hanno i sudditi per 
difendersi da esso? Su questo punto cruciale la teoria politica di Kant non è in grado di dare risposte, e in ciò 
essa mostra indubbiamente la propria grave arretratezza rispetto alla teoria politica di Locke”.218 

16.3.1.1. Alla luce di quello che abbiamo più volte sottolineato, ci si può chiedere se queste difficoltà teoriche 
siano imputabili al solo Kant o non siano intrinseche al problema in se stesso, quello, cioè, di conciliare, 
in un modo che non sia “platonico” (nel senso di “virtuale”), il rispetto del principio della sovranità, come 
argine concettuale all’anarchia sempre possibile, con la necessità di far valere le ragioni del diritto. 

La resistenza negativa 

17. Un tentativo di soluzione di queste difficoltà, che Kant sembra suggerire, consiste nel riconoscere una sorta di diritto di 
resistenza “negativa”, a chi faccia uso della ragione per criticare l’azione dello Stato, che non si estenda, però, alla 
violazione attiva delle sue leggi o al dubbio sulla loro legittimità (che vorrebbe dire voler tornare nello stato di natura, il 
che contraddice l’imperativo pratico che impone, al contrario, di entrare in uno stato civile). 

17.1. Proprio nel contesto della Metafisica dei costumi, in cui Kant, come abbiamo visto, si preoccupa di negare il diritto 
di resistenza, fa capolino l’ipotesi di una possibile resistenza negativa: 

                                                           
215  Sotto questo aspetto, le libertà di pensiero, parola e stampa possono essere ascritte al capitolo della tolleranza in campo religioso e 

politico, su cui cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 260 ss. 
216  Kant, Che cosa significa orientarsi nel pensare? (1786), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 126. 
217  Bedeschi, Kant, cit., p. 38. 
218  Bedeschi, Kant, cit., pp. 38-9. 
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In una costituzione politica la cui natura è tale che il popolo può legalmente resistere per mezzo dei 
suoi rappresentanti (nel parlamento) al potere esecutivo e ai rappresentanti di questo potere (il ministro) 
- il che si chiama allora una costituzione moderata - non è [...] permessa alcuna resistenza attiva (per 
mezzo della quale il popolo arbitrariamente riunito costringerebbe il governo a seguire una certa 
condotta e in conseguenza farebbe esso stesso atto di potere esecutivo), ma soltanto una resistenza 

negativa, vale a dire un rifiuto del popolo (nel parlamento) di consentire sempre a ciò che il governo 
domanda sotto il pretesto del bene dello Stato: anzi, se ciò non accadesse, sarebbe un segno certo che il 

popolo è perduto, che i suoi rappresentanti sono venali, che il capo supremo del governo fa del suo 
ministero uno strumento di dispotismo e che il ministro stesso è un traditore del popolo.219 

17.1.1. In questo passo, teso a negare il diritto alla resistenza attiva, si ammette un diritto alla “resistenza negativa”, 
anche se lo si attribuisce ai soli rappresentanti del popolo (guardati sempre con sospetto da Kant, come 
emerge anche in questo passo stesso, che non ama il modello parlamentare inglese). 

17.2. Altrove sembra di poter riconoscere un vero e proprio limite “morale” dell’obbedienza al potere costituito, limite 
esteso a tutti i sudditi.  

17.2.1. Come abbiamo letto, nella risposta a Bouterwek, contenuta in appendice alla Metafisica dei costumi, Kant 
considera come un imperativo categorico il seguente principio: 

 “Obbedite (in tutto ciò che non è contrario al senso morale interno) all’autorità che ha il potere sopra 
di voi”.220 

17.2.2. Quello che ora ci interessa è l’espressione contenuta in parentesi.  
17.2.2.1. Potrebbe sorprendere che Kant, qui, opponga, sia pure in via ipotetica, obbligazione morale e 

obbligazione giuridica, dal momento che, come abbiamo visto, le due “legislazioni” sono per lui 
essenzialmente coincidenti,  scaturendo entrambe dalla ragion pratica e variando solo il loro punto 
d’applicazione. 

17.2.2.2. Ma, come si evince dal contesto, qui non si tratta del diritto secondo ragione (naturale), ma di “potere”, 
ossia dell’autorità sovrana, fonte del diritto positivo, la quale, come sappiamo, può benissimo violare, 
almeno nel giudizio del suddito, il “contratto originario”; dunque il diritto naturale; dunque lo stesso 
imperativo categorico e il connesso “senso morale interno”. 

17.2.2.2.1. Se a tale violazione non è lecito opporre resistenza attiva (per i motivi più volte enunciati), appare 
pur lecito, come risulta da questo passo, mettere in atto una vera e propria “disobbedienza”; a 
condizione, evidentemente, che essa non si configuri come un’offesa al diritto comune. 

17.2.2.2.1.1. Kant poteva avere in mente il modello di Socrate che, pur protestando la propria innocenza e 
insistendo nel voler praticare quella filosofia a cui gli si ingiungeva di rinunciare, si sottomette 
alla sentenza di morte emessa legalmente dalla città; noi possiamo pensare anche a Gandhi e 
alla sua dottrina dell’ahimsa, non violenza; certo, su basi concettuali piuttosto differenti221. 

17.3. Rimane, tuttavia, pur sempre difficile distinguere il limite tra un atto attivo di disobbedienza o di resistenza e un atto 
passivo (moralmente ispirato), dal momento che si tratta in entrambi i casi di violare una norma positiva (che si tratti 
di azione od omissione, dal punto di vista logico, non dovrebbe fare differenza); dunque di un’ipotetica lesione di un 
diritto altrui. 

17.3.1. Si pensi ai casi, tipici dei nostri giorni, dell’obiezione di coscienza al servizio militare o di quella alla pratica 
dell’interruzione di gravidanza: il giovane o il medico che oppongono la loro resistenza (apparentemente 
negativa) a ciò a cui la legge li obbliga ledono o potrebbero ledere rispettivamente il diritto degli altri 
cittadini a venire militarmente difesi e il diritto delle donne a interrompere la gravidanza. 

17.3.2. Non a caso, nel diritto italiano, esistono precise norme, a loro volta, positive che regolano queste e altre 
fattispecie di “obiezione di coscienza”. 

17.4. Anche nella prospettiva di Kant il limite tra resistenza attiva e negativa, altrimenti indeterminato, perché rimesso al 
giudizio soggettivo delle persone coinvolte, con ciò che ne consegue in termini di “arbitrarietà” e illegittimità, 
dovrebbe venire stabilito giuridicamente, ossia in modo pubblico e universalmente riconoscibile e cogente.  

17.4.1. Ma così siamo punto e daccapo: a un regime tirannico che non riconoscesse alcun diritto di resistenza, 
neppure passiva, si dovrebbe obbedire ciecamente. 

17.5. L’ipotesi della “resistenza passiva” o “negativa” non sembra, dunque, sufficiente a risolvere il problema di un 
eventuale conflitto tra diritto e potere. 

                                                           
219  Kant, Metafisica dei costumi (1798), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 276. 
220  Ivi, cit., p. 313. 
221  Sul problema della non-violenza cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 164 ss. A differenza di Socrate (e di Kant), Gandhi sembra 

propugnare la resistenza non violenta verso lo Stato non tanto per rispetto del principio di legalità, quanto per considerazioni da un lato 
etiche e dall’altro opportunistiche. Lo Stato, contro cui si esercita la resistenza non violenta, è visto significativamente come 
“l’avversario”. Il punto di massima vicinanza tra la prospettiva gandhiana e quella socratica potrebbe essere l’osservanza del criterio di 
porsi sempre anche “dal punto di vista dell’avversario” (si pensi alla “prosopopea” delle Leggi di Atene nel Critone), il che sembra 
alludere a una forma di “riconoscimento”, se non della legittimità, almeno del “senso” dell’azione dello Stato. Cfr. Bobbio, op. cit., p. 
173. Si tratta di tema che meriterebbe, ovviamente, ben altro approfondimento. 
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La pace perpetua  

18. Senza entrare, in questa sede, nel dettaglio dell’articolato progetto kantiano di pace internazionale, esposto nello scritto 
più volte citato Per la pace perpetua, del 1795222, quello che mette conto di rilevare è il presupposto fondamentale, 
secondo Kant, di qualsivoglia tentativo rivolto a questo nobile scopo: bisogna che gli Stati, tra i quali si vuole 
conservare la pace, siano Stati repubblicani, ossia Stati in cui valga universalmente il diritto223. 

18.1. Ne consegue che un motivo supplementare per perseguire una costituzione civile razionale, ossia fondata sui diritti 
naturali, è che solo tale costituzione appare garantire la pace. 

18.2. Il primo articolo definitivo per la pace perpetua recita infatti: 

La costituzione civile di ogni Stato dev’essere repubblicana.224 

18.3. Questo necessario presupposto della pace è argomentato come segue: 

Se (come in questa costituzione non può essere altrimenti) è richiesto l’assenso dei cittadini per 
decidere se la guerra debba o non debba venir fatta, nulla è più naturale del fatto che, dovendo decidere 
di far ricadere su se stessi tutte le calamità della guerra (cioè combattere personalmente, pagarne del 
proprio le spese, riparare a forza di stenti le rovine che la guerra lascia dietro di sé e da ultimo, per 
colmo dei mali,  assumersi ancora un carico di debiti che renderà dura la pace stessa e a causa di 
successive sempre nuove guerre non potrà mai estinguersi), essi rifletteranno a lungo prima di iniziare 
un così cattivo gioco: mentre in una costituzione in cui il suddito non è cittadino e che pertanto non è 
repubblicana, la guerra è la cosa più facile del mondo perché il sovrano non è membro dello Stato, ma 
ne è il proprietario.225 

18.3.1. La costituzione repubblicana, dunque, è considerata un presupposto della pace, in quanto si suppone che la 
volontà collettiva di nessun popolo, se essa è effettivamente sovrana (quale che sia il modo in cui essa viene 
rappresentata, cioè la forma di governo), sia incline alla guerra226. 

18.3.1.1. In tempi più recenti Norberto Bobbio, ispirandosi a Kant, ha messo l’accento sul fatto che finora non si è 
registrata, nella storia, una guerra di qualche rilievo che coinvolgesse soltanto Paesi “democratici” (nel 
senso della moderna democrazia rappresentativa: dunque “repubblicani”, nei termini kantiani)227: le 
guerre, come la prima e la seconda guerra mondiale, hanno sempre coinvolto, almeno per quanto riguarda 
una della parti in conflitto, regimi autoritari o francamente totalitari. 

18.4. Il secondo articolo definitivo per la pace perpetua recita:  

Il diritto internazionale dev’essere fondato su un federalismo di liberi Stati.228 

18.4.1. La ragione di questo necessario federalismo è la seguente: 

I popoli, in quanto Stati, possono essere considerati come singoli individui che, vivendo nello stato di 
natura (cioè nell’indipendenza da leggi esterne), si ledono a vicenda già  per il solo fatto della loro 
vicinanza e ognuno dei quali, per la propria sicurezza, può e deve esigere dall’altro di entrare con lui in 
una costituzione analoga alla civile, nella quale può venire garantito a ognuno il proprio diritto.229 

18.4.2. Tuttavia, quest’argomentazione non deve ingannare. La “federazione” tra i popoli, di cui Kant parla, più 
propriamente può essere indicata come “confederazione”, intendendo con questo termine precisare che 
ciascuno Stato conserva interamente, nell’unione con gli altri, la propria sovranità; altrimenti esso non 
sarebbe più propriamente Stato, ma il solo vero Stato sarebbe la federazione stessa. 

                                                           
222  Su questo testo di Kant cfr. la prefazione di Bobbio a I. Kant, Per la pace perpetua (1795), tr. Roma, Editori Riuniti 2003. Sul tema, in 

generale, dell’idea della pace, da un punto di vista filosofico, ispirato al pensiero di Kant, cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 128 
ss. 

223  Si tratta di presupposto condiviso da una certa tradizione di pensiero, che può essere chiamata del “pacifismo giuridico” e che annovera 
tra i suoi esponenti, oltre a Kant, l’Abate di Saint Pierre, Saint-Simon e Thierry. Cfr. Bobbio, op. cit., pp. 148 ss. 

224  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 181. 
225  Ivi, p. 183. 
226  Analoga argomentazione nello scritto Sopra il detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 172. 
227  Cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., p. 125: “Nessuna guerra sinora è scoppiata tra stati retti a regime democratico. Il che non 
vuol dire che gli stati democratici non abbiano fatto guerre, ma non le hanno mai fatte sinora tra loro. L’osservazione, ho detto, è temeraria 
ma attendo una smentita. Che avesse ragione Kant il quale aveva proclamato come primo articolo definitivo di un possibile trattato per la 
pace perpetua che ‘la costituzione di ogni stato deve essere repubblicana’? Certo, il concetto di ‘repubblica’ cui si riferisce Kant non coincide 
con quello attuale di ‘democrazia’, ma l’idea che un ostacolo alla guerra tra stati fosse la costituzione interna degli stati è stata un’idea forte, 
feconda, ispiratrice di molto progetti pacifisti che si sono seguiti sino ad oggi”. 
228  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 185. 
229  Ibidem. 



G. Giacometti, La filosofia politica di Kant (corso di storia del pensiero politico e sociale contemporaneo), p. 54 

Questa sarebbe una federazione di popoli, che non dovrebbe essere però uno Stato di popoli. In ciò vi 
sarebbe infatti una contraddizione, poiché ogni Stato implica il rapporto di un superiore (legislatore) 
con un inferiore (colui che obbedisce, cioè il popolo), mentre molti popoli in uno Stato costituirebbero 
un sol popolo: il che contraddice al presupposto (poiché qui noi dobbiamo considerare il diritto dei 
popoli tra loro in quanto essi costituiscono altrettanti Stati diversi e non devono confondersi in un solo e 
unico Stato).230 

18.4.2.1. Questa “lega della pace”231 è dunque una “libera federazione”, alla quale ciascuno Stato aderisce 
liberamente e, dunque, dalla quale esso può altrettanto liberamente sciogliersi; il che, peraltro, non 
sembra risolvere in via definitiva il problema della guerra, né, conseguentemente, quello 
dell’affermazione universale del diritto. 

18.4.2.1.1. In ogni modo, il presupposto della possibile adesione a questa “lega” rimane che gli Stati che vi 
aderiscano siano repubblicani, in modo che su tutto il territorio della “lega” possano valere i 
principi fondamentali del diritto. 

18.5. Gli articoli preliminari per la pace perpetua, che, cioè, dovrebbero garantirla, presuppongono, a loro volta, una 
politica che segua rigorosamente criteri di ordine morale (ossia, in ultima analisi, i principi della ragion pratica su 
cui si fonda lo Stato secondo diritto). Anch’essi, dunque, invocano ragion pratica e diritto naturale. 

18.5.1. I seguenti articoli, secondo Kant, dovrebbe essere applicati immediatamente: 

1. Nessun trattato di pace deve considerarsi tale, se è stato fatto con la tacita riserva di pretesti per una 
guerra futura. 
5. Nessuno Stato deve intromettersi con la forza nella costituzione e nel governo di un altro Stato. 
6. Nessuno Stato in guerra con un altro deve permettersi atti di ostilità che renderebbero impossibile la 
reciproca fiducia nella pace futura.232 

18.5.1.1. Questi articoli presuppongono, come si vede, il principio transcendentale della pubblicità (negazione 
delle riserve mentali), su cui ci siamo già intrattenuti, e l’esclusione dell’esercizio arbitrario della forza 
fuori da ogni legittimazione di ordine razionale, dunque il primato della ragione e del connesso criterio 
della generalizzabilità. 

18.5.2. Dei seguenti articoli, invece, l’esecuzione può essere differita “senza però perdere di vista lo scopo che non 
consente di rinviare indefinitamente”: 

2. Nessuno Stato indipendente (non importa se piccolo o grande) può venire acquistato da un altro per 
successione ereditaria, per via di scambio, compera o donazione. 
3. Gli eserciti permanenti devono col tempo scomparire interamente. 
4. Non si devono contrarre debiti pubblici in vista di controversie fra Stati da svolgere all’estero.233 

18.6. In ultima analisi, quello che possiamo ricavare da queste indicazioni kantiane è il seguente argomento: se si vuole 
realizzare la pace internazionale, bisogna  

18.6.1. che negli Stati sia realizzato compiutamente il diritto secondo ragione e  
18.6.2. che le relazioni tra gli Stati, posto che non possa esistere una coazione internazionale con valore giuridico 

(pena il costituirsi, contraddittorio, di uno “Stato di Stati”), si svolgano in modo corretto dal punto di vista 
morale. 

19. La domanda fondamentale che, a questo punto, va posta è la seguente: posto che solo ai sovrani, data la negazione del 
diritto di resistenza, spetti il compito di realizzare il diritto mediante riforme, in senso costituzionale e liberale, perché 
essi dovrebbero 
19.1.1. lasciarsi guidare dall’opinione pubblica colta dei propri Paesi (dai filosofi); 
19.1.2. riconoscere il diritto di resistenza negativa e gli altri diritti civili; 
19.1.3. desiderare la pace internazionale (e, dunque, ciò che essa presuppone, in termini di estensione dei diritti 

politici)? 
19.2. Una prima risposta è abbastanza scontata: i sovrani, come tutti gli uomini, sono sottomessi alla legislazione morale 

della ragione e vi si devono attenere. 
19.3. Un seconda risposta, più sottile, ma decisiva, nell’economia del discorso di Kant, evoca una “tendenza storica 

naturale” verso il progresso. 

Il progresso civile come esigenza morale 

20. Se ci chiediamo, dunque, per quale ragione l’esercizio della libertà della penna o il progetto di “pace perpetua” 

                                                           
230  Ibidem. 
231  Ivi, p. 187. 
232  Cfr. Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 176-8 
233  Cfr. ivi, p. 176-9 
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dovrebbero persuadere i sovrani a consentire l’effettiva espansione della sfera dei diritti civili e politici, possiamo 
rispondere, alla luce della filosofia di Kant, in due modi:  
20.1.1. in primo luogo tale espansione costituisce un fine morale, come per tutti gli uomini, così anche per il 

sovrano;  
20.1.2. in secondo luogo, come vedremo da ultimo, essa si rivela qualcosa di conveniente, di utile, per accrescere la 

ricchezza e la potenza dello Stato. 
20.2. Per quanto riguarda il primo aspetto, ossia quello riguardante la realizzazione del diritto come compito morale del 

sovrano, si può rinviare alla lunga Appendice dello scritto Per la pace perpetua (1795), Sulla discordanza tra 

morale e politica in ordine alla pace perpetua. 
20.2.1. È questo il contesto della critica kantiana a ogni machiavellismo, inteso come concezione secondo la quale la 

politica, per conseguire i propri scopi, potrebbe e dovrebbe legittimamente prescindere da considerazioni 
morali. 

20.2.1.1. Infatti, per sostenere che un sovrano dovrebbe agire in modo morale, bisogna prima di tutto escludere che 
egli, come tutta una letteratura sulla ragion di Stato suggeriva, debba piuttosto agire, per adempiere al suo 
compito politico, in modo programmaticamente, se non immorale, almeno amorale234. 

20.2.2. Sappiamo che, per Kant, morale e diritto coincidono dal punto di vista della legislazione che mettono in 
campo, almeno idealmente. Come Kant stesso ricorda, la morale, di cui egli parla, è, infatti, non qualcosa di 
soggettivo, ma qualcosa di oggettivo e, come tale, obbligante tutti gli uomini, compreso il sovrano. 

La morale è già di per sé una pratica in senso oggettivo, come insieme di leggi incondizionatamente 
imperative secondo le quali noi dobbiamo agire, ed è un’evidente assurdità, dopo che si è riconosciuta 
l’autorità propria a questo concetto del dovere, voler ancora affermare che però non lo si può attuare. In 
tal caso, infatti, il concetto del dovere cadrebbe da sé fuori del campo morale (ultra possa nemo 

obligatur [nessuno è obbligato al di là di ciò che può fare]). Non può esserci dunque alcun conflitto 
della politica come dottrina pratica con la morale come dottrina del diritto sì, ma teoretica (e quindi 
nessun conflitto tra pratica e teoria): a meno che non si intenda per morale una universale dottrina della 

prudenza, cioè una teoria delle regole per la scelta dei mezzi più atti a conseguire i  nostri scopi 
calcolati in base all’utile, e ciò significherebbe negare che esista una morale. 235 

20.2.2.1. Tutto lo sforzo (antimachiavellico) di Kant si riassume nel tentativo di dimostrare che un buon politico 
può osservare le leggi della morale (o, il che è lo stesso, il diritto di natura), semplicemente perché egli 
deve farlo. 

20.2.3. Per chiarire il suo punto di vista Kant distingue tra la figura del politico morale, ossia dell’uomo di Stato che 
segue la legge morale e si sforza di realizzare la massima espansione del diritto, e la figura del moralista 

politico, ossia il consigliere “machiavellico” che riduce la politica a “un’immorale dottrina della  
prudenza”236. 

Certo, se non esiste alcuna libertà e alcuna legge morale su di essa fondata, ma tutto ciò che accade o 
può accadere si riduce a puro meccanismo della natura, allora l’unica sapienza pratica è la politica 
(come arte di sfruttare tale meccanismo per governare gli uomini) e l’idea del diritto è priva di 
contenuto. Se invece si crede indispensabile collegare tale idea alla politica, elevandola addirittura a 
condizione limitatrice di quest’ultima, allora si deve ammettere la possibilità di conciliarle. Io riesco sì 
a immaginarmi un politico morale, ossia uno che intende i principi della prudenza politica in modo 
ch’essi possano coesistere con la morale, ma non riesco a rappresentarmi un moralista politico che si 
foggi una morale secondo gli interessi dell’uomo di Stato. Il politico morale innalzerà a principio la 
massima che, se nella costituzione dello Stato o nei rapporti fra gli Stati si riscontrano dei difetti che 
non si è potuto evitare, sia dovere, soprattutto per i capi di Stato, preoccuparsi di esaminare come si 
possano al più presto correggere e uniformare al diritto di natura quale ci si presenta come modello 
nell’idea della ragione, anche se tale operazione comporti sacrifici  per l’interesse personale  e 
particolare. [...] Anche se accade pur sempre che i politici morali237  che esercitano il dispotismo (ossia 
commettono errori nell’esecuzione) violano in vario modo la prudenza politica (con misure 
affrettatamente prese o approvate), è però inevitabile che l’esperienza di questi loro errori contrari alla 
natura li riconduca a poco a poco su una via migliore. I moralisti politici, invece, mascherando princìpi 
politici contrari al diritto col pretesto che la natura umana sarebbe incapace di fare il bene secondo 
l’idea prescritta dalla ragione, rendono impossibile, per quanto sta in loro, ogni miglioramento e 

                                                           
234  Sul problema del rapporto, in generale, tra morale e politica, cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 23 ss; pp. 39 ss. 
235  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 199-200. 
236  Nel difendere la propria azione di patrocinatore dell’obbedienza cattolica contro lo scisma d’Inghilterra, il cardinale Reginald Pole ha 

distinto emblematicamente la figura del consigliere che funge da coscienza morale del sovrano dalla figura del consigliere che si limita 
a favorire, qualunque esso sia,  “lo scopo che il sovrano si prefigge” (R. Pole, Apologia a Carlo (1539) in L. Firpo, La Ragion di Stato, 
Torino, Giappichelli 1976, p. 109) 

237  Si segnala un errore nella traduzione adoperata: qui Kant si riferisce ai “politici morali” e non, come risulta dalla traduzione, ai 
“moralisti politici”, pena la completa inintelligibilità del passo. 
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perpetuano la violazione del diritto.238 

20.2.3.1. Una politica secondo morale è, dunque, non solo possibile, ma anche doverosa; laddove una politica 
“secondo gli interessi dell’uomo di Stato” (secondo quella che classicamente si può definire una “cattiva 
ragion di Stato”) rende impossibile, pretestuosamente, l’avanzamento del diritto. 

20.2.4. In particolare Kant sottolinea che la pretesa “machiavellica” di controllare il meccanismo politico ricorrendo 
alle vie di un’astuzia senza scrupoli è minata se non altro dalla considerazione dell’imprevedibilità degli 
eventi che essa immagina di dominare (la “fortuna” di Machiavelli); laddove, invece, il chiaro riferimento 
alla “ragion pratica” produce una sapienza politica che sa sempre, in tutte le circostanze, “tagliare il nodo” 
che nessun machiavellismo saprebbe sciogliere. 

Il primo dei princìpi considerati, quello del moralista politico [...] è un semplice compito tecnico 

(problema technicum), mentre il secondo, come principio del politico morale per il quale esso 
costituisce un compito etico (problema morale), è distinto dall’altro come il cielo dalla terra [...]. Alla 
soluzione del primo problema, quello proprio della prudenza politica, si richiede un’estesa conoscenza 
della natura per utilizzarne il meccanismo al fine proposto: e tuttavia [...] quell’intera conoscenza è 
incerta riguardo al risultato [...] ch’essa si propone. È incerto se il popolo, all’interno, possa a lungo 
esser tenuto nell’obbedienza e al tempo stesso nella prosperità meglio col rigore o con l’adescamento 
della vanità, con la sovranità di uno solo o con l’unione di più capi supremi, o fors’anche solo con la 
nobiltà di toga o con la potenza  popolare. Di tutte le forme di governo la storia fornisce esempi 
contrastanti (eccezion fatta per la forma repubblicana pura, la quale però può esistere soltanto nella 
mente di un politico morale). [...] Invece la soluzione del secondo problema, quello della sapienza 

politica,  si impone per così dire da sé, è chiara ad ognuno, rende vani tutti gli artifici e conduce inoltre 
direttamente allo scopo, senza che venga però dimenticata la prudenza, la quale consiglia di non attuarlo 
affrettatamente con la forza, ma di avvicinarsi di continuo ad esso a seconda delle circostanze 
favorevoli. [...] [Dobbiamo ammettere] che i princìpi puri del diritto hanno realtà oggettiva, cioè 
applicabilità, e che quindi, sia da parte del popolo nello Stato, sia inoltre da parte degli Stati tra loro, si 
debba operare in conformità ad essi, qualunque cosa la politica empirica possa obiettare. La vera 
politica non può dunque procedere di un passo senza aver prima  reso omaggio alla morale; e 
quantunque la politica sia per se stessa una difficile arte, non è affatto un’arte l’unione di essa con la 
morale, poiché questa taglia il nodo che quella, non appena entrambe vengano a conflitto, non riesce a 
scogliere. Il diritto degli uomini deve essere tenuto come sacro, per quanti sacrifici ciò possa costare al 
potere dominante.239 

20.2.5. La legittimità di esercitare, da parte del “filosofo”, verso il sovrano un “consiglio etico” mediante l’ “uso 
pubblico della ragione”, alla luce di tutto ciò, appare quindi fondata. 

20.2.5.1. Per quanto riguarda la “pace pubblica”, anzi, che si fonda sul diritto, esiste una sorta di paradossale 
“obbligo” per i sovrani di prendere in considerazione le indicazioni dei filosofi, in forza di uno speciale 
“articolo segreto”: 

“La massime dei filosofi circa la condizioni che rendono possibile la pace pubblica devono essere prese 
in considerazione dagli Stati armati per la guerra”. Sembra ora una diminuzione di prestigio per 
l’autorità legislativa di uno Stato, al quale devesi naturalmente attribuire la più grande saggezza, che 
[...] esso chieda insegnamento ai sudditi (ai filosofi), anche se è assai consigliabile che lo faccia. Lo 
Stato perciò li provocherà tacitamente (facendone dunque un segreto), il che vale quanto dire ch’esso li 
lascerà parlare liberamente e pubblicamente sulle massime generali ecc.240 

20.3. Sgombrato il campo dal sospetto che una buona politica debba per ciò stesso essere una politica spregiudicata, dal 
punto di vista etico, non rimane al sovrano di turno nessun alibi per sfuggire a quanto gli comanda la ragion pratica, 
ossia di promuovere, sia pure mediante accorte riforme, l’espansione delle libertà e dei diritti. 

20.3.1. Ma se a tale “comando” non corrispondesse anche una “convenienza” per il sovrano questo imperativo, in 
mancanza della possibilità di un’attiva resistenza da parte del popolo contro un sovrano divenuto 
inopinatamente tiranno (non titulo sed exercitio talis, come si esprime Kant), rischierebbe, in molti casi, di 
restare lettera morta. 

20.3.1.1. Di qui l’importanza dell’ultimo fattore di progresso civile che Kant prende in considerazione, una pretesa 
tendenza “naturale” della storia in questa direzione. 

Il progresso civile come tendenza naturale: il modello dell’eterogenesi dei fini 

21. In diversi luoghi Kant allude a una sorta di “finalità” che la natura avrebbe nel governare i processi, ivi compresi i 

                                                           
238  Kant, Per la pace perpetua (1795), in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 201-3. 
239  Ivi, p. 206-9. 
240  Ivi, pp. 198-99. 
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processi storici, ossia a un’intenzionalità della natura (a volte chiamata anche scopertamente provvidenza) diretta a 
promuovere, sia pure per vie oscure, il bene241; il quale, nel campo politico e sociale, come sappiamo, non è altro che 
uno “stato civile che faccia valere universalmente il diritto”. 

21.1. Secondo Bedeschi, questa “filosofia della storia” di Kant, con la sua “ispirazione” e il suo “disegno teleologici”, con 
sua “commistione di causa efficiente e di causa finale, di meccanicismo e di finalismo”, è tra “gli aspetti più datati 
del suo pensiero”, tra “quelli che hanno meno da dire a noi, uomini d’oggi”.242 

21.1.1. Questo potrebbe essere letteralmente vero. 
21.1.1.1. Del resto, si deve ricordare che fino a Darwin non si disponeva della nozione di un meccanismo, quale la 

selezione naturale, per spiegare l’apparente “finalità” di numerosi fenomeni naturali (dalla funzionalità 
degli organi degli organismi viventi all’evoluzione delle specie) e si doveva quindi presupporre un 
disegno della natura (o la provvidenza di Dio) che, per analogia, si attribuiva anche alla storia umana.  

21.1.2. Tuttavia, se andiamo al di là della lettera, questa prospettiva teleologica copre, con un linguaggio certamente 
“invecchiato”, intuizioni che, viceversa, come cercheremo di mostrare, appaiono straordinariamente moderne 
e, peraltro, tipiche proprio della tradizione di pensiero liberale. 

21.2. Per comprendere meglio di che si tratta si può partire dalla rappresentazione che Kant si fa dell’azione della natura, 
in generale. 

21.2.1. Per quanto riguarda la natura organica o vivente, Kant, nelle Idee per una storia universale (1784), 
anticipando una prospettiva che egli svilupperà criticamente nella Critica del Giudizio (1790), ha buon gioco 
nel rilevarne l’apparenza “teleologica”, ossia l’organizzazione finalistica, pur senza essere in grado di 
fornirne una spiegazione soddisfacente (non disponendo ancora, come detto, del concetto darwinistico di 
selezione naturale). 

Tesi prima. Tutte le disposizioni naturali di una creatura sono destinate, in futuro, a dispiegarsi in 

maniera completa e rispondente allo scopo.243 

21.2.1.1. Qui Kant ha ovviamente in mente l’organizzazione funzionale degli organismi viventi, presi come 
individui, che non sembra ammettere altra spiegazione apparente se non una nascosta intenzione della 
natura. 

21.2.2. Nell’uomo, tuttavia, questo “finalismo” sembra compiuto non nell’individuo, ma solo nel genere, in quanto 
l’umanità evolve storicamente. 

Tesi seconda. Nell’uomo (unica creatura razionale su questa terra) le disposizioni naturali che mirano 

all’uso della sua ragione dovrebbero compiutamente svilupparsi non già nell’individuo, ma soltanto nel 

genere.244 

21.2.2.1. In questa “tesi” Kant prende in considerazione il fatto che, se il corpo umano appare organizzato quanto 
basta in ciascun individuo, la sua “ragione” non cessa, di generazione in generazione, di raggiungere e 
superare traguardi sempre nuovi; il che farebbe presagire che il “disegno” della natura, riguardante 
l’uomo, sia tracciato nella prospettiva della specie e non in quella dell’individuo245.  

21.3. Un primo problema, a questo punto, riguarda il rapporto tra “disegno” della natura e libertà umana.  
21.3.1. Come è possibile che la natura persegua la sua intenzionalità, concernente lo sviluppo delle disposizioni che 

mirano all’uso della ragione, quando, proprio in forza della ragione, l’uomo appare l’unica creatura capace di 
emanciparsi dal meccanismo naturale? 

21.3.1.1. L’umanità non potrebbe liberamente deviare, come e quando vuole, dal progetto che la natura ha pensato 
per essa? 

21.3.2. A questo problema, Kant, con grande perspicacia, risponde alludendo a quella che oggi diremmo “la legge 
dei grandi numeri”; tale per cui ciò che “microscopicamente” (al livello del singolo uomo) si comporta in 

                                                           
241  Cfr. Kant, Idee per una storia universale (1784), in Kant, Stato di diritto, cit., p. 108; Sul detto comune (1793), in Kant, Stato di diritto, 

cit., pp. 168 ss.; Per la pace perpetua (1795) in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 191 ss.;  Il conflitto delle facoltà (1798), in Kant, Stato di 

diritto, cit., pp. 317 ss.; Antropologia pragmatica (1798) in Kant, Stato di diritto, cit., p. 334. L’opera nella quale, come è noto, Kant 
discute ampiamente su fondamenti e limiti del giudizio “teleologico”, ossia dell’interpretazione finalistica della natura, è la Critica del 

Giudizio (1790), cfr. spec. Parte seconda, Critica del giudizio teleologico. 
242  Cfr. Bedeschi, Kant, cit., p. 75. 
243  Kant, Idee per una storia universale dal punto di vista cosmopolitico, in Kant, Stato di diritto, cit., p. 100. 
244  Ivi, p. 101. 
245  Come ha osservato Bobbio, Kant ha creduto di identificare “segni premonitori” che dovrebbero suggerire l’andamento progressivo 

della storia dell’umanità, segni relativi alla “disposizione morale” del genere umano, primo tra tutti il sentimento di ammirazione e di 
entusiasmo suscitato dalla Rivoluzione Francese (vedi ultra). Bobbio ritiene di trovare un ulteriore “segno premonitore” di tale 
tendenza, ai giorni nostri, nell’“attuale dibattito, sempre più ampio, sempre più intenso, sui diritti dell’uomo, tanto ampio da aver ormai 
coinvolto tutti i popoli della terra, tanto intenso da essere messo all’ordine del giorno delle più autorevoli assise internazionali” (Bobbio, 
Elementi di politica, cit., p. 181). Tuttavia, come lo stesso Bobbio rileva, nel discutere se si assista o meno a un “progresso morale” 
dell’umanità, ci si imbatte in almeno due problemi: “il concetto stesso di morale è problematico; anche se fossimo tutti d’accordo sul 
modi di intendere la morale, nessuno ha sinora trovato ‘indici’ per misurare il progresso morale di una nazione, addirittura dell’intera 
umanità, altrettanto chiari come sono gli indici di cui ci si serve per misurare il progresso scientifico e tecnico” (ivi, p. 182). 
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modo imprevedibile, “macroscopicamente” (al livello dell’umanità) può tuttavia obbedire a precise leggi 
naturali (statisticamente rilevabili), 

Quale che sia l’idea che della libertà del volere ci si possa fare, i fenomeni di essa, cioè le azioni 
umane, sono determinate al pari di ogni altro accadimento naturale da leggi naturali generali. La storia, 
che si occupa del racconto di questi fenomeni, dà adito alla speranza che, per quanto profondamente 
celate possano essere le cause dei medesimi, essa tuttavia riesca, purché consideri il gioco della libertà 
del volere umano in grande, a scoprire in essi un corso regolare; e che in tal modo ciò che nei soggetti 
singoli appare intricato e privo di regole possa invece, per quanto riguarda il genere umano nella sua 
totalità, rivelarsi come  un progrediente e costante, sia pur lento sviluppo delle disposizioni originarie di 
esso. Così ad esempio i matrimoni (assieme alle nascite e alle morti che ne procedono) non sembrano, 
dato che il libero volere degli uomini tanto vi influisce, esser sottoposti a una regola in base a cui si 
possa in anticipo stabilirne il numero mediante calcoli; e tuttavia nei grandi paesi le relative statistiche 
annuali dimostrano che quei fenomeni avvengono secondo leggi naturali costanti, non diversamente da 
come accade i così incostanti avvenimenti meteorologici il cui verificarsi non si può predire in anticipo 
per quanto riguarda il fenomeno singolo, ma i quali nondimeno non cessano di mantenere in uniforme 
ininterrotto movimento la crescita  della piante, il corso dei fiumi e tanti altri processi della natura. I 
singoli uomini, e perfino popoli interi riflettono poco al fatto che, ognuno perseguendo il proprio scopo 
secondo il proprio intendimento e spesso l’uno perseguendolo contro l’altro, essi senza accorgersene 
seguono la guida della finalità naturale, a loro stessi sconosciuta, e lavorano a una promuovimento della 
medesima al quale, anche se diventasse loro noto, avrebbero ben poco interesse personale.246 

21.3.2.1. Si avrebbe, quindi, ragione di ritenere, secondo Kant, che esista una “legge naturale” (di tipo statistico) in 
base alla quale l’uomo svilupperà compiutamente, nel corso delle generazioni, le sue disposizioni 
naturali, fino a pervenire a una “società civile che faccia valere universalmente il diritto”247. 

21.4. Il secondo e più grave problema, a questo punto, è però quello di “dimostrare” che una legge del genere, che 
presuppone una “finalità” nella natura, non sia solo possibile, ma anche esista. 

21.4.1. Nello scritto Sul detto comune (1793) la tesi del progresso è affermata, rovesciando su chi la nega l’onus 

probandi, l’onere della prova: 

Mi sarà lecito supporre che, come la specie umana è in continuo progresso nel campo della cultura, che 
è il fine naturale dell’umanità, essa debba anche progredire in meglio rispetto al fine morale della sua 
esistenza, e che questo progresso possa sì essere a volte interrotto, ma non mai arrestato. Non ho 
bisogno di dimostrare questo presupposto: chi lo nega deve darne la prova. Mi baso infatti sul dovere, in 
me innato, che in ogni anello della serie della generazioni [...] mi impone di agire sulla discendenza in 
modo tale da renderla sempre migliore (della qual cosa si deve dunque ammettere la possibilità), onde 
così questo dovere possa legittimamente trasmettersi dell’uno all’altro membro delle generazioni.248 

21.4.1.1. Kant qui, come spesso, si basa, più che su un’argomentazione, su un imperativo: se devo comportarmi 
(per esempio se mi occupo di educazione), come se vi fosse una naturale tendenza dell’umanità verso il 
meglio, allora devo anche credere che questa tendenza progressiva sia vera¸ altrimenti la mia azione si 
risolverebbe in una “farsa”249. 

21.4.2. Un’argomentazione vera e propria, tuttavia, che è quella che qui più ci interessa, la si ricava dal tema dell’ 
“insocievole socievolezza”, introdotto nelle Idee per una storia universale (1784), tema a cui abbiamo già 
accennato trattando dei motivi che indurrebbero gli uomini a passare dallo stato di natura allo stato civile.   

Tesi quarta. Il mezzo di cui la natura si serve per attuare lo sviluppo di tutte le disposizioni [dell’uomo], 
è il loro antagonismo nella società, in quanto però tale antagonismo divenga in ultimo la causa di un 

ordinamento legale della società stessa.250 

21.4.2.1. L’antagonismo tra gli uomini, dunque, costituisce il mezzo di cui la “natura” si serve per trasformare “per 
i propri fini” comportamenti egoistici che a tutto sembrano mirare salvo che a questi stessi fini. 

21.4.3. Trasferendo questo modello di argomentazione dal campo delle relazioni tra individui a quello della relazioni 
tra Stati, Kant ha buon gioco nello spiegare come il progresso civile possa costituire una tendenza naturale, 
indipendentemente dalle intenzioni degli stessi sovrani, che, volenti o nolenti, dovranno assecondarla. 

Gli Stati si trovano fra loro in un rapporto talmente artificiale che nessuno di essi può rallentare nella 
propria cultura interna senza perdere di potenza e di influenza nei confronti degli altri; pertanto è a un 
dipresso assicurato non dico il progresso, ma almeno il mantenimento di questo fine della natura [cioè 
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dello sviluppo della cultura], e ciò perfino ad opera delle intenzioni di egoistico onore degli Stati stessi. 
Oggigiorno, inoltre, la libertà civile ben difficilmente può venir intaccata senza che tutti i rami 
dell’industria e principalmente il commercio, ne risentano lo svantaggio a causa anche della 
diminuzione, che ne verrebbe, delle energie dello Stato nei rapporti con l’estero. Ma questa libertà, 
gradualmente, si estende anche ad altri campi. Se al cittadino si impedisce di cercare il suo benessere in 
tutti i modi a lui congeniali, purché possano coesistere con la libertà altrui, si ostacola la vivacità 
dell’attività complessiva e dunque un’altra volta le energie del tutto. Perciò le limitazioni personali nel 
fare e agire del singolo vengono sempre più tolte di mezzo, e viene promossa la libertà generale di 
religione; e così gradualmente, pur accompagnandovisi pregiudizi e stravaganze, nasce il 
rischiaramento [Aufklaerung, illuminismo] come un grande bene che il genere umano deve saper 
ricavare perfino dalle egoistiche mire d’ingrandimento dei suoi reggitori, a patto ch’essi intendano 
quale sia il loro proprio vantaggio. Questo rischiaramento [...] deve a poco a poco salire fino ai troni ed 
esercitare un’influenza perfino sui princìpi con cui essi governano. Sebbene per esempio i  nostri 
reggitori non abbiano attualmente denaro per istituti pubblici d’istruzione e in genere per tutto ciò che 
concerne il bene del mondo perché tutto il denaro è già in anticipo destinato alla guerra, essi nondimeno 
troveranno che è nel loro proprio vantaggio non ostacolare almeno in ciò i deboli e lenti sforzi autonomi 
del loro popolo. Infine la stessa guerra diventa a poco a poco non solo un’impresa del tutto aleatoria e, 
per entrambe le parti che la conducono, incertissima circa l’esito, ma anche altamente rischiosa a causa 
delle conseguenze che lo Stato avverte sotto forma di un sempre crescente peso di debiti la cui 
estinzione diventa una cosa non più controllabile; e d’altro lato nel nostro continente, dove tutte le parti 
sono tanto legate fra loro dall’industria, l’influenza che ogni sconvolgimento della politica esercita su 
tutti gli altri Stati è talmente grande che questi ultimi, spinti dal pericolo che corrono, si candidano a 
fungere da arbitri pur senza averne l’autorità legale, e così, a considerare le cose in una più ampia 
prospettiva, preparano le premesse di un futuro grande corpo statuale, del quale le epoche passate non ci 
offrono esempio alcuno. Sebbene di questo corpo statuale attualmente esista soltanto un abbozzo ancora 
molto grezzo, comincia però già a destarsi, per così dire, una certa sensibilità nelle singole membra alle 
quali sta a cuore la conservazione del tutto. E ciò dà speranza che, dopo parecchie rivoluzioni durante la 
transizione, verrà infine ad effetto, in futuro, quel che sta nella più alta intenzione della natura, ossia un 
universale assetto cosmopolitico come grembo in cui si svilupperanno tutte le disposizioni originarie 
dell’umanità.251 

21.4.3.1. Come si può notare, in questo modello di spiegazione Kant risolve l’apparente finalismo della natura (o 
della provvidenza) in una combinatoria di cause “meccaniche”, ossia nel gioco degli interessi dei soggetti 
coinvolti (qui gli Stati, come prima gli individui). 

21.4.3.1.1. È rimarchevole - en passant - che, in questo testo del 1784, Kant, a differenza di quanto 
immaginerà nello scritto Per la pace perpetua (1795), consideri come fine ultimo dell’evoluzione 
umana non tanto una libera confederazione di Stati, quanto un vero e proprio assetto 

cosmopolitico dell’umanità (si direbbe, uno Stato mondiale). 
21.5. In ultima analisi a Kant l’ipotesi di un nascosto finalismo serve solo a interpretare ciò di cui si fa esperienza negli 

ambiti più diversi: cioè che una somma di comportamenti egoistici o, perfino, puramente meccanici, sembra spesso 
“cospirare” verso finalità superiori, rispetto alle quali tali comportamenti appaiono, singolarmente presi, 
assolutamente “ciechi”, inconsapevoli; secondo il principio, codificato successivamente, dell’eterogenesi dei fini (di 
larga applicazione anche in campo scientifico). 

21.5.1. Questo modello di spiegazione, introdotto nelle Idee per una storia universale (1784), viene ripreso in tutte 
le successive opere di Kant. 

21.5.1.1. In modo più sintetico, lo ritroviamo esposto nell’articolo Risposta alla domanda: che cos’è 

l’illuminismo? (1784), dove esso serve a spiegare come la tendenza del sovrano a favorire, senza potervi 
essere costretto, l’”uso pubblico della ragione”, ossia una larga diffusione della libertà di pensiero, 
dipenda da un vero e proprio interesse del sovrano verso questa diffusione. 

Se dunque la natura ha sviluppato sotto questo duro involucro il germe di cui essa prende la più tenera 
cura, cioè la tendenza e vocazione al libero pensiero, questa tendenza e vocazione gradualmente 
reagisce sul modo di sentire del popolo (per cui questo, a poco a poco,  diventa sempre più capace della 
libertà di agire) e da ultimo perfino sui princìpi del governo, il quale trova che è nel proprio vantaggio 

trattare l’uomo, che ormai è più che una macchina, in modo conforme alla sua dignità.252 

21.5.2. Nello scritto Sul detto comune (1793) l’eterogenesi dei fini serve a spiegare la tendenza di ogni Stato verso 
forme di controllo democratico. 

Poiché la progrediente cultura degli Stati e la corrispondente progressiva tendenza a ingrandirsi con 
l’astuzia e con la forza a danno degli altri fanno necessariamente moltiplicare le guerre e determinano 
spese via via crescenti per eserciti sempre più numerosi [...]: poiché intanto il prezzo di tutti i generi di 
necessità aumenta continuamente, senza che si possa sperare in un accrescimento proporzionale dei 
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metalli che lo rappresentano; e poiché nessuna pace dura così a lungo che il risparmio fatto nel 
frattempo venga ad eguagliare la somma delle spese per la guerra futura (al qual proposito l’invenzione 
del debito pubblico è un mezzo certo ingegnoso, ma che da ultimo distrugge se stesso): per tutto ciò ne 

viene alla fin fine che spetterà all’impotenza realizzare quel che la buona volontà avrebbe dovuto fare 

ma non ha fatto, ossia dare ad ogni Stato un’organizzazione interna tale che non il capo dello Stato, cui 
propriamente la guerra nulla costa [...] bensì il popolo, che ne fa le spese, abbia il voto di decidere se la 
guerra debba o non debba farsi (cosa che necessariamente presuppone la realizzazione dell’idea del 
patto originario).253 

21.5.2.1. La naturale tendenza all’espansione del diritto non riguarda solo i rapporti interni dello Stato, ma anche 
quelli esterni, e sempre per gli stessi motivi. 

Il meccanismo della natura, mediante le tendenze egoistiche che naturalmente contendono tra loro 
anche nei rapporti esterni, può [...] essere utilizzato dalla ragione come un mezzo per giungere al 
proprio scopo, che è il precetto giuridico, e così favorire e assicurare, per ciò che dipende dallo Stato, 
tanto la pace interna quanto quella esterna.254 

21.6. Per quanto riguarda la tendenza verso la pace, non ci sorprenderà ritrovare il modello di spiegazione che abbiamo 
indicato come “eterogenesi dei fini” nello scritto Per la pace perpetua del 1795. 

21.6.1. La pace perpetua, infatti, secondo Kant, da un lato - come abbiamo visto - è resa possibile dalla costituzione 
repubblicana degli Stati coinvolti in un simile progetto, dall’altro lato si rivela un vantaggio (essenzialmente 
di ordine economico) per questi stessi Stati.  

21.6.1.1. Oltre alla motivazione morale, infatti, esiste anche un preciso interesse alla pace, che dovrebbe stimolare i 
sovrani a realizzare, più in generale, il diritto (che, come abbiamo visto, della pace è precondizione). 

 [La natura], facendo leva sul reciproco tornaconto, unisce i popoli che l’idea del diritto cosmopolitico 
non garantirebbe contro la violenza e la guerra. È lo spirito commerciale che non può coesistere con la 
guerra e che prima o poi si impadronisce di ogni popolo. Poiché di tutte le forza subordinate (come 
mezzi) al potere dello Stato, la forza del denaro sembra la più sicura, avviene che gli Stati si vedono 
costretti (non certo da motivi morali) a promuovere la nobile pace e, ovunque la guerra minacci di 
scoppiare nel mondo, a impedirla mediante compromessi, come se gli Stati fossero a tale scopo uniti in 
alleanze permanenti. 255 

21.6.1.2. Può essere interessante notare che quest’ordine di considerazioni, circa quelle che potremmo chiamare le 
ragioni della pace, si trova già nello scritto Sul detto comune (1793), dove - possiamo osservare di 
passaggio - , Kant si mostra ancora incerto tra la finalità di un ordinamento cosmopolitico (Stato 
mondiale) a cui, come si è potuto leggere, ancora inclinava nelle Idee per una storia universale (1784) e 
l’obiettivo “confederale” a cui si risolverà in Per la pace perpetua (1795): 

Come la generale violenza e i mali che ne derivano dovettero da ultimo portare un popolo alla decisione 
di sottomettersi alla costrizione che la ragione medesima gli impone come mezzo, ossia alla legge 
pubblica, e di entrare in una costituzione politica, così i mali derivanti dalle continue guerre, nelle quali 
gli Stati cercano a loro volta di indebolirsi o di soggiogarsi reciprocamente, dovranno in ultimo portarli, 
anche loro malgrado, a entrare in una costituzione cosmopolitica; oppure, qualora una tale stato di pace 
universale [...] si riveli per un altro aspetto ancor più pericoloso per la libertà, potendo esso originare il 
più orribile dispotismo, quei mali dovranno comunque imporre che si giunga a un assetto il quale, senza 
essere una comunità cosmopolitica sotto un unico sovrano, sia tuttavia una condizione giuridica di 
federazione sulla base di un diritto internazionale stabilito in comune.256 

21.6.1.3. Nel campo del diritto internazionale, la tendenza verso il progresso è intesa, dunque, oltre che come 
un’esigenza morale, come l’effetto combinato di atti di convenienza politica, cioè degli interessi stessi dei 
soggetti in campo, i quali, senza necessariamente volerlo, cospirano verso lo scopo, in se stesso morale, 
non politico, della pace universale (fondata sul diritto). 

21.6.2. Sono considerazioni come queste che fanno del progetto kantiano di pace perpetua e di federazione tra i 
popoli qualcosa di più di una mera utopia. 

21.6.2.1. Dal momento che, come abbiamo visto, il progetto di pace universale è, inoltre, inestricabilmente 
congiunto alla prospettiva di una graduale affermazione del diritto, si può dire che, più in generale, il 
liberalismo kantiano, ossia la difesa strenua del principio della libertà in ogni campo, da parte del filosofo 
di Koenigsberg, nonostante i gravi limiti che abbiamo sottolineato per quanto riguarda il caso di 
controversia tra sudditi e sovrano, riposa su una “speranza storica”, razionalmente fondata. 
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21.6.3. La combinazione del motivo morale e di quello “utilitaristico”, per entrambi i quali i sovrani dovrebbero 
persuadersi a intraprendere la via delle riforme, è chiaramente esposta in un passo dello scritto Sul detto 

comune. 

Per parte mia ho fiducia nella teoria risultante dal principio giuridico il quale indica come deve essere il 
rapporto tra gli uomini e gli Stati, e che raccomanda agli dèi della terra [cioè ai sovrani] la massima di 
comportarsi sempre nei loro conflitti in modo che una siffatta repubblica universale dei popoli venga 
preparata, e dunque di considerarla possibile  (in praxi) e tale da poter esistere; contemporaneamente ho 
anche (in subsidium) fiducia nella natura delle cose, la quale costringe ad andare in una direzione che 

spontaneamente si prenderebbe malvolentieri (fata volentem ducunt, nolentem trahunt).257 

21.7. La ripresa della nozione stoica di provvidenza, secondo la quale, come recita il passo di Seneca, citato qui da Kant, 
“il destino guida chi vuole, costringe chi non vuole”, non deve trarre in inganno. 

21.7.1. Kant si serve dell’espressione “volontà della natura” o “provvidenza”, come abbiamo visto, a titolo di 
interpretazione di una “legge”, che egli scopre per esperienza e dei cui meccanismi particolari egli rende 
anche ragione, secondo la quale, “volenti o nolenti” (è il caso di dire, letteralmente), gli uomini tendono a un 
progresso che appare ineluttabile. 

Quando io dico che la natura vuole che questa o quella cosa avvenga, non voglio dire ch’essa imponga  
a noi un dovere di attuarla (il che può fare solo la ragione pratica libera da ogni coazione), ma significa 
ch’essa la fa di per sé, sia che lo vogliamo, sia che non lo vogliamo (fata volentem ducunt, nolentem 

trahunt).258 

21.7.1.1. Perfino la guerra, di cui, come sappiamo, Kant si sforza in tutti i modi di giustificare il superamento nella 
storia dell’umanità, considerata in prospettiva finalistica, come avviene nell’opera sistematica e 
fondamentale che Kant dedica all’apparenza finalistica della natura, la Critica del Giudizio del 1790, può 
svolgere una funzione progressiva ed etica, oltre che avere una propria “estetica” (a riprova del fatto che 
quando il filosofo di Koenigsberg esalta l’antagonismo non lo limita alla sfera meramente 
economica)259. 

Che cos’è, anche per il selvaggio, l’oggetto della massima ammirazione? Un uomo che non teme niente, 
che non si spaventa di nulla, che non cede davanti al pericolo [...]. Anche nello stato di civiltà più 
raffinata questa stima singolare per il guerriero resta [...] perché appunto [...] si riconosce l’invincibilità 
del suo animo di fronte al pericolo. Perciò si potrà disputare finché si vuole [...] nel confronto tra 
l’uomo di Stato e il guerriero, il giudizio estetico decide per quest’ultimo. Perfino la guerra [...] ha in sé 

qualcosa di sublime [...] mentre invece una lunga pace di solito dà il predominio al semplice spirito 
mercantile, e quindi al basso interesse personale, alla viltà, alla mollezza, abbassando il carattere e la 

mentalità del popolo. [...] 

Malgrado le calamità terribili con cui [la guerra] opprime il genere umano, e i mali forse anche 
maggiori che derivano dalla sua costante preparazione in tempo di pace, è uno stimolo a sviluppare fino 

al più alto grado tutti i talenti che servono alla cultura.260 

21.7.2. A riprova del senso non “metafisico”, ma del tutto “empirico”, del “finalismo” kantiano si può citare un 
passo dello scritto Idee per una storia universale nel quale, sia pure a titolo di mera congettura tra le altre, 
Kant svolge la seguente ipotesi, decisamente “materialistica” e quasi-darwinistica, 

che da un concorso epicureo di causa agenti gli Stati, a guisa di piccoli pulviscoli della materia, 
giungano mediante il loro casuale scontrarsi ad attuare svariate costruzioni che poi una nuova collisione 
distrugge, finché in ultimo e accidentalmente riesce una costruzione in grado di mantenersi nella 
propria forma...261 

21.7.2.1. Lo Stato “migliore” è, dunque, quello che, in questa “lotta per la vita” ante litteram, si mostra il più 
adatto a sopravvivere in mezzo agli altri Stati, anche se la sua origine fosse del tutto casuale.  

21.7.2.1.1. La tendenza evolutiva, dunque, si giustifica da sé, anche se Dio non esistesse e l’idea di 
un’intenzionalità della natura fosse solo un’immagine poetica (questione su cui Kant, criticamente, 
sospende il giudizio). 

21.8. In ultima analisi, il principio che abbiamo chiamato eterogenesi dei fini - e i cui natali sono molto più antichi sia di 
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Kant, sia di Darwin - può essere espresso con le seguenti parole di Kant: 

È per l’appunto l’antagonismo delle tendenze, da cui sorge il male, a procurare alla ragione libero 
spazio per sottometterle nel loro insieme e far trionfare, in luogo del male che distrugge se stesso, quel 
bene che, una volta prodotto, si conserva da sé nel futuro.262 

21.8.1. In esse pare di udire l’eco di un principio risalente almeno a Platone, secondo il quale, un’organizzazione che 
non sia fondata sul bene (tanto un’associazione a delinquere quanto uno Stato tirannico) tende, per propria 
natura, all’autodistruzione, non foss’altro che per il fatto che, in un’organizzazione simile, nessuno può 
veramente fidarsi dell’altro263. 

22. Kant, dunque, non si limita a “immaginare” una “filosofia della storia”, finalisticamente orientata, ma cerca di 
“tradurre” quest’apparente “intenzionalità naturale” in termini “meccanicisticamente” comprensibili, anticipando, in un 
certo senso, l’intuizione darwiniana, che, come sappiamo, ispirerà più o meno direttamente diversi pensatori della 
tradizione liberale, come Herbert Spencer264.  

22.1. Più che di “commistione di meccanicismo e finalismo”, come si esprime Bedeschi, si dovrà piuttosto parlare di due 
diversi “piani di descrizione” e di “interpretazione” degli stessi fenomeni. 

22.1.1. Illustri precedenti di Kant (e probabili fonti di ispirazione), in quest’applicazione dell’eterogenesi dei fini al 
campo sociale, sono Smith e Mandeville, con le rispettive dottrine della “mano invisibile” e dell’equazione 
tra “privati vizi” e “pubblici benefici”265.  

22.1.2. Come precursore di Kant, per quanto riguarda la dottrina della provvidenza come “teoria di copertura” di una 
combinatoria di azioni umane e, più in generale, per quanto concerne lo stesso modello dell’eterogenesi dei 
fini applicato all’ambito storico, si può senz’altro fare il nome di Giovanni Battista Vico. 

Perché pur gli uomini hanno essi fatto questo mondo di nazioni (che fu il primo principio incontrastato 
di questa Scienza, dappoiché disperammo di ritruovarla da' filosofi e da' filologi); ma egli è questo 
mondo, senza dubbio, uscito da una mente spesso diversa ed alle volte tutta contraria sempre superiore 

ad essi fini particolari ch'essi uomini si avevan proposti; i quali fini ristretti, fatti mezzi per servire a 

fini più ampi, gli ha sempre adoperati per conservare l'umana generazione in questa terra. Imperciocché 
vogliono gli uomini usar la libidine bestiale e disperdere i loro parti, e ne fanno la castità de' matrimoni, 
onde surgono le famiglie; vogliono i padri esercitare smoderatamente gl'imperi paterni sopra i clienti, e 
li assoggettiscono agl'imperi civili, onde surgono le città vogliono gli ordini regnanti de' nobili abusare 
la libertà signorile sopra i plebei, e vanno in servitù delle leggi, che fanno la libertà popolare; vogliono i 
popoli liberi sciogliersi dal freno delle lor leggi, e vanno nella soggezion de'  monarchi; vogliono i 
monarchi, in tutti i vizi della dissolutezza che gli assicuri, invilire i  loro sudditi, e gli dispongono a 
sopportare la schiavitù di nazioni più forti; vogliono le nazioni disperdere se medesime, e vanno a 
salvarne gli avanzi dentro le solitudini, donde, qual fenice, nuovamente risurgano. Questo, che fece 
tutto ciò, fu pur mente, perché '1 fecero gli uomini con intelligenza; non fu fato, perché 'l fecero con 
elezione; non caso perché con perpetuità, sempre così faccendo, escono nelle medesime cose. 266 

22.1.3. Illustre epigono, in questa “filosofia della storia”, è Hegel, con la sua celebre nozione di “astuzia della 
ragione”, come motore segreto dei fatti apparentemente anche più irrazionali.  

                                                           
262  Kant, Sopra il detto comune cit. (1793), in Kant, Stato di diritto, cit., p.173. 
263  A proposito delle “associazioni a delinquere” Platone, per bocca di Socrate, osserva: “È chiaro che gli ingiusti non siano neanche 

capaci di far nulla unendosi assieme; perché anche coloro che diciamo aver compiuto a volte, quando sono ingiusti, unendosi insieme, 
un’energica azione, questo non mi pare che sia del tutto vero; perché se fossero completamente ingiusti non si sarebbero risparmiati tra 

di loro, ma è chiaro che c’era tra loro una certa giustizia, che faceva sì che essi non commettessero ingiustizia a vicenda tra loro e nello 
stesso tempo sugli avversari; in grazia della quale fecero ciò che fecero, e procedettero ad azioni ingiuste perché erano ingiusti a metà, 
dato che coloro che sono malvagi del tutto e completamente ingiusti sono anche completamente incapaci di agire” (Repubblica, I libro, 
352b-c). 

264  Come osserva opportunamente Carlo Galli, in realtà, “assai più che di una mera trasposizione di schemi naturalistici in ambito sociale, 
si deve parlare a proposito del concetto di evoluzione di un complesso sistema di reciproche influenze tra lo sviluppo della filosofia e 
delle scienze umane da una parte, della biologia e delle scienze naturali dall’altra. Se infatti Lamarck, il naturalista francese che esercitò 
una notevole influenza su Spencer, aveva trasferito in ambito scientifico molte suggestioni mutuate dalla filosofia della storia 
illuministica [a cui possiamo ascrivere lo stesso Kant], su Darwin produsse una grande impressione la lettura della pagine di Malthus 
dedicate alla dinamica della popolazione, in cui vide prefigurata l’idea della selezione naturale che applicò poi in biologia. Lo stesso 
Darwin riprese proprio da Spencer, che l’aveva coniata nel primo volume dei suoi Principi di biologia (1864), la formula della 
sopravvivenza del più adatto, utilizzandola a partire dalla quinta edizione dell’Origine della specie (1869)” (C. Galli, Manuale di storia 

del pensiero politico, Bologna, Il Mulino 2001, p. 390). 
265  Come è noto, secondo il filosofo scozzese, iniziatore della moderna economia politica, Adam Smith, autore dell’opera fondamentale La 

ricchezza delle nazioni, del 1776, si deve presupporre, in ambito sociale, una “mano invisibile” capace di coniugare provvidenzialmente 
interesse individuale e interesse collettivo.  Nella sua Favola delle api, ovvero vizi privati, pubblici benefici (1724), il filosofo olandese, 
naturalizzato inglese, Bernard de Mandeville afferma che i vizi privati, interagendo, si rivelano utili perché è soprattutto grazie ad essi 
che si può sviluppare la virtù civile e il benessere economico. 

266  Giovanni Battista Vico, La scienza nova (1744), Conchiusione dell’opera (in Opere, a cura di A. Battistini, Milano, Mondadori 1990). 
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Dalle azioni degli uomini risulta anche qualcos’altro rispetto a ciò che essi intendono e raggiungono, 
sanno e vogliono immediatamente; essi perseguono il loro interesse, ma così anche qualcosa di meno 
immediato viene portato a compimento, qualcosa [...] che non era nella loro coscienza e nella loro 

intenzione. 267 

22.2. In tutti questi casi, come detto, si tratta di giustificare, attraverso l’ipotesi di un nascosto finalismo, ciò che si 
constata negli ambiti più diversi: cioè che la combinazione di comportamenti egoistici o, perfino, puramente 
meccanici, ha spesso come risultante il raggiungimento di finalità superiori, verso le quali tali comportamenti 
appaiono, singolarmente presi, assolutamente “ciechi”, inconsapevoli. 

22.2.1. Ancor oggi, in modo apparentemente contrario alla teoria evoluzionistica, il comportamento degli animali 
può venire vantaggiosamente descritto con locuzioni pseudo-teleologiche (per es.: “il tale animale fa questo 
per proteggere i piccoli, per procurarsi del cibo ecc.”), o, come possiamo dire, “funzionalistiche”.  

22.2.2. Analogamente, senza ripetere in continuazione che una certa tendenza non è che il risultato della somma di 
infiniti microconflitti, in se stessi “ciechi”, per risolvere i quali essa progressivamente si produce, anche noi, 
come Kant, parliamo spesso di “tendenza” storica verso il progresso nel campo dell’estensione dei diritti. 

23. In generale, la fiducia tipica del pensiero liberale nei “meccanismi” del mercato, ossia nella loro capacità di perseguire 
“involontariamente” scopi sociali, può essere fatta risalire a questa logica di fondo. 

24. Analogamente, la fiducia, sempre propria del liberalismo postrivoluzionario, nella via delle riforme e delle costituzioni 
“octroyées”, ossia nell’iniziativa, “dall’alto”, dei sovrani, contro ogni ipotesi di tipo insurrezionale, può essere motivata 
sulla base di analoghe considerazioni, circa una certa ineluttabilità e “convenienza”, sul lungo periodo, del progresso 
civile.

                                                           
267  Hegel, Lezioni sulla filosofia della storia, tr. it. La razionalità della storia, Firenze, La Nuova Italia 1961, p. 67. 
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UNA CONCLUSIONE 

25. In estrema sintesi possiamo dire che Kant, dopo avere fondato, riconosciuto e caratterizzato filosoficamente e 
antropologicamente la libertà dell’uomo, come diritto naturale e inalienabile, si è trovato costretto, a partire dai suoi 
presupposti giusnaturalistici - non senza cadere in aporie o, almeno, in tensioni concettuali - a negare che tale libertà 
potesse essere fatta valere attivamente contro un potere legittimo che volesse conculcarla.  

25.1. Tuttavia, confermandosi, in questo, antesignano e modello del successivo pensiero liberale, egli, rifiutandosi di 
identificare sic et simpliciter  giustizia e diritto positivo, non si è limitato ad auspicare un graduale progresso civile 
nel senso dell’estensione del diritti e della pacificazione mondiale, ma ha sostenuto, con argomenti, che vi siano 
nella storia anche i moventi e le condizioni per credere tale progresso, non solo possibile, ma perfino probabile. 

Kant e la Rivoluzione Francese 

26. L’ambivalenza dell’atteggiamento, per il quale, da un lato, si auspica e si prevede un progresso civile, comunque, 
conseguito, anche attraverso una serie di atti in sé medesimi illegittimi, e vi si plaude, dall’altro lato, non ci si perita di 
condannare, sul piano etico e giuridico, alcuni di questi stessi atti, spiega l’ambivalenza di Kant nel giudicare un 
fenomeno epocale come la Rivoluzione Francese; che appare meritevole di diverso giudizio a seconda che si assuma il 
punto di vista esterno dello spettatore imparziale degli eventi storici o il punto di vista interno dell’attore o del soggetto, 
comunque, anche se indirettamente, coinvolto in questi eventi268. 

26.1. Abbiamo visto come Kant, per un verso, condanni senz’appello, come profondamente contraddittoria, l’esecuzione 
“solenne” del monarca (Luigi XVI), in quanto rappresentante del popolo e, in un certo senso, artefice della sua 
stessa “esistenza”, un vero misfatto, una sorta di “suicidio” politico del popolo francese; per altro verso, come egli 
riconosca l’errore commesso da questo stesso sovrano con l’atto della convocazione degli Stati Generali, assemblea 
che, proclamatasi (legittimamente?) costituente, ha avocato a sé la funzione della rappresentazione della volontà 
generale del popolo francese, “scippandola” al re. 

26.2. Ampliando lo sguardo verso il complesso degli eventi rivoluzionari, nel Conflitto delle facoltà (1798) Kant parla 
della Rivoluzione come “di un avvenimento del nostro tempo che dimostra la tendenza morale del genere umano”: 

Questo avvenimento non consiste già in fatti o misfatti importanti compiuti dagli uomini, per cui ciò 
che era grande tra gli uomini è reso piccolo, o ciò che era piccolo è reso grande; né concerne il  modo in 
cui, come per magia, antichi splendidi edifici politici scompaiono e altri, quasi usciti dalle viscere della 
terra, sorgono al loro posto. No, nulla di tutto questo. È soltanto il modo di pensare degli spettatori che 
in questo gioco di grandi rivoluzioni si rivela pubblicamente e manifesta una partecipazione tanto 
universale e tuttavia disinteressata dei giocatori dell’un partito contro quelli dell’altro, nonostante il 
rischio che da tale spirito partigiano possa loro derivare parecchio danno; epperò è un modo di pensare 
che dimostra (per la sua universalità) un carattere della specie umana in generale e a un tempo (per il 
suo disinteresse) ne dimostra, almeno come disposizione naturale, un carattere morale che non solo fa 
sperare nel progresso verso il meglio, ma costituisce già di per sé un tale progresso nella misura in cui 
l’averne le capacità sia per il momento un risultato sufficiente.  
La rivoluzione di un popolo di ricca spiritualità, quale noi abbiamo visto effettuarsi ai nostri giorni, 
può riuscire o fallire; può essere talmente colma di miseria e crudeltà che un uomo benpensante, anche 
se potesse sperare d’intraprenderla con successo una seconda volta, non si deciderebbe di tentare 
l’esperimento a tal prezzo: eppure questa rivoluzione trova negli spiriti di tutti gli spettatori (non 

coinvolti in questo gioco) una partecipazione d’aspirazioni che rasenta l’entusiasmo e nel suo stesso 
manifestarsi non andava disgiunta da pericolo, e che per conseguenza non può avere altra causa se non 
una disposizione morale del genere umano. 
Questa influente causa morale è duplice: anzitutto è la causa del diritto di un popolo di non essere 
impedito da potenze straniere nel darsi una costituzione civile ch’esso crede buona; in secondo luogo è 
la causa dello scopo (che è anche un dovere) per cui è in sé giuridicamente e moralmente buona 
soltanto quella costituzione che per sua natura è in grado di evitare per principio la guerra d’aggressione 
(e non può essere, almeno in teoria, che la costituzione repubblicana), cioè quella costituzione che pone 
la condizione per cui la guerra (fonte di tutti i mali e di ogni corruzione dei costumi) sia evitata e il 
genere umano, malgrado tuta la sua fragilità, abbia quindi garantito negativamente il progresso verso il 
meglio, nel senso almeno di non venire ostacolato nel suo progredire. 
Tutto ciò pertanto, unito al fatto della partecipazione al bene con passione, cioè l’entusiasmo, anche se 
non del tutto da giustificare perché ogni moto d’animo come tale merita biasimo, fornisce però 
l’occasione, in virtù di questa storia, di fare un’osservazione importante per l’antropologia, vale a dire 
che il vero entusiasmo si riferisce solo e sempre a ciò che è ideale, ossia puramente morale, quale è 
nella fattispecie il concetto del diritto, e non può innestarsi sull’interesse  individuale. Con ricompense 
pecuniarie gli avversari dei rivoluzionari non avrebbero potuto venire spinti allo zelo e alla grandezza 
d’animo che in quelli veniva prodotta dal semplice concetto del diritto; e lo stesso concetto dell’onore, 

                                                           
268  Su questo tema ha messo l’accento Hannah Arendt; cfr. Arendt, op. cit., pp. 70 ss. 
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proprio dell’antica nobiltà guerriera (ch’era l’equivalente dell’entusiasmo), svaniva davanti alle armi di 
coloro che avevano in vista il diritto del popolo cui appartenevano e di cui si credevano difensori: ed 
era con questa esaltazione che il pubblico, nella sua qualità di spettatore esterno e senza la minima 

intenzione di cooperare, simpatizzava. 269 

26.2.1. Notiamo come Kant, qui, cerchi di distinguere tra la prospettiva dello spettatore, partecipe ma non 
cooperativo, che ammira la Rivoluzione come tappa fondamentale del progresso civile dell’umanità, e quella 
dell’attore che, pur agendo con entusiasmo in vista di un diritto, compie atti che il “benpensante” non 
oserebbe mai compiere (anche se, in questo contesto, più che confutare il diritto alla rivoluzione, Kant 
sembra quasi limitarsi a mettere in guardia dai pericoli conseguenti al fatto di scatenarla270) .  

26.2.1.1. Osserviamo che quest’ambivalenza si spinge fino alla discriminazione, in seno al sentimento stesso 
dell’entusiasmo rivoluzionario, del suo lato meritevole di biasimo (come moto d’animo irrazionale) dal 
suo aspetto lodevole, in quanto esso ha comunque di mira un ideale. 

26.2.1.2. A rimarcare questi “distinguo” Kant, certo per prevenire l’accusa di sostenere la Rivoluzione, precisa in 
nota: 

Con ciò non si vuol dire che un popolo che ha una costituzione monarchica debba per questo arrogarsi il 
diritto o anche nutrire solo il desiderio segreto di mutarla, poiché la sua eventuale grande estensione in 
Europa, può invece consigliargli quella costituzione come la sola che gli permetta di sostenersi tra le 
potenze vicine.271 

26.2.1.2.1. La nota prosegue negando che lo stesso malcontento dei sudditi di una monarchia - scoperta 
l’allusione alla Prussia di Kant - possa venire interpretato come il desiderio di un mutamento di 
regime, senza dimenticare, peraltro, di sottolineare l’enorme distanza tra “questa” monarchia e il 
“teatro della rivoluzione”. 

26.2.1.3. Si può mettere in evidenza, in questi testi, a riprova delle tensioni interne al concetto kantiano di diritto e 
ai suoi corollari, l’emblematica oscillazione tra la proclamazione del divieto assoluto, su base razionale, 
del diritto di resistenza e un atteggiamento ispirato a principi di prudenza e opportunità. 

Una messe di conquiste e di aporie 

27. Ricapitolando, conclusivamente, quanto emerso dalla nostra indagine complessiva possiamo rilevare quanto segue. 
27.1. Abbiamo cercato di leggere la filosofia politica e sociale di Kant  

27.1.1. come una fonte e un punto di riferimento della successiva tradizione liberale; 
27.1.2. come anticipazione in nuce di molti dei problemi e delle aporie, impliciti in questa stessa tradizione e 

destinati a esplodere storicamente in epoche successive. 
27.2. Dal primo punto di vista, tra le “conquiste” kantiane, in senso liberale, possiamo mettere in conto: 

27.2.1. la proclamazione della libertà di ciascuno di perseguire, come meglio crede, la propria felicità (a condizione 
di non limitare l’analoga libertà altrui); 

27.2.2. la netta distinzione tra foro esterno (giuridico) e foro interno (morale), nel giudizio sui comportamenti umani, 
a tutela della libertà d’azione da ogni pretesa paternalistica di coazione dell’intenzionalità morale; 

27.2.3. il valore assegnato alla pubblicità o trasparenza dell’agire politico e sociale, contro ogni forma tanto di 
“segreto” di Stato quanto di cospirazione dei sudditi (si pensi al caso delle “società segrete”); 

27.2.4. l’interdipendenza affermata tra libertà ed eguaglianza, in prospettiva potenzialmente democratica, mediante 
la nozione di autonomia, come facoltà di dare a se stessi la legge; 

27.2.5. il principio (anticipatore di istanze socialiste) del rispetto dell’umanità in ogni altro uomo, il quale non può 
mai essere ridotto a puro mezzo (merce, si sarebbe detto in seguito) per conseguire i propri scopi; 

27.2.6. la critica a ogni preteso privilegio di ceto; 
27.2.7. l’inclusione emancipatrice, tra i diritti naturali, oltre a quello alla libertà e all’eguaglianza, di quello 

all’indipendenza, intesa come autosufficienza economica; 
27.2.8. l’obbligo, per il potere costituito, di rendere possibile a tutti di conseguire tale autosufficienza, così come 

ogni possibile livello sociale, in funzione del solo merito e talento; 
27.2.9. l’esaltazione del valore sociale e anche politico dell’antagonismo e della competizione; 
27.2.10. il principio, mutuato da Rousseau, della sovranità popolare e dell’assegnazione al popolo, almeno in via 

teorica, del potere legislativo; 
27.2.11. la difesa della separazione dei poteri; 
27.2.12. l’indicazione dello Stato ideale come Stato in cui valga universalmente il diritto secondo ragione (principio 

                                                           
269  Kant, Il conflitto delle facoltà, in Kant, Stato di diritto, cit., pp. 321-3. 
270  In termini weberiani si direbbe che qui Kant ne fa una questione non di etica dell’intenzione, ma di etica della responsabilità: mette in 

guardia, cioè, dall’assumersi la responsabilità di un atto (come la rivoluzione), il quale, se, nelle intenzioni, potrebbe essere giusto, 
potrebbe tuttavia avere conseguenze cattive. 

271  Kant, Il conflitto delle facoltà, in Kant, Stato di diritto, cit., p. 322, n. 
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della sovranità della legge); 
27.2.13. la distinzione, sia pure teorica, tra diritto positivo e diritto naturale, come istanza razionale di giustizia, alla 

luce della quale sia possibile criticare l’azione del sovrano o del governo; 
27.2.14. la difesa, per conseguenza, della “libertà della penna” e dell’“uso pubblico della ragione”, ossia delle libertà 

di pensiero, parola, religione, stampa; 
27.2.15. l’ammissione, sia pure problematica e appena accennata, di un diritto di resistenza negativa o passiva, 

quando i comandi del potere costituito appaiano violare il “senso morale interno” (obiezione di coscienza); 
27.2.16. l’intuizione dell’interdipendenza tra l’affermazione del diritto entro gli Stati e la possibilità di una pace 

internazionale, fondata sul diritto; 
27.2.17. la confutazione della teoria, di origine machiavelliana, della ragion di Stato e l’affermazione della 

compatibilità tra politica e morale; 
27.2.18. la ripresa della feconda e profetica intuizione dei primi teorici del libero scambio secondo cui la 

combinazione di comportamenti egoistici o, perfino, puramente meccanici, ha spesso come risultante il 
raggiungimento di finalità pubbliche e sociali, verso le quali tali comportamenti appaiono, singolarmente 
presi, assolutamente “ciechi”, inconsapevoli (idea dell’eterogenesi dei fini); 

27.2.19. la fiducia, più in generale, tipicamente illuministica, nel progresso civile, come postulato morale dell’agire 
sia pubblico che privato. 

27.3. Dal secondo punto di vista abbiamo potuto mettere a fuoco tutta una serie di significative irrisolte tensioni, 
antinomie o semplici problemi, che sarebbero stati ereditati, in gran parte, dal successivo liberalismo: 

27.3.1. il carattere formale dell’imperativo categorico, ossia della norma razionale, nella sua valenza anche giuridica, 
rende problematica la sua trasformazione in comando empirico e richiede il paradossale ricorso a un’istanza 
che “brutalmente”, verrebbe da dire, lo faccia valere, determinandolo e assicurandolo (aporia nella quale 
possiamo leggere, in controluce, il problema, rilevato p.e. dagli autori controrivoluzionari, dell’astrattezza 

dei diritti naturali e imprescrittibili, sanciti dalla Dichiarazione del 1789); 
27.3.2. l’indipendenza come autosufficienza economica, se da un lato è riconosciuta come diritto naturale, dall’altro 

lato diventa un prerequisito per la partecipazione alla vita politica (cittadinanza attiva), denunciando la 
propria possibile (e aporetica, date le premesse) funzione di discriminazione tra due categorie di cittadini 
(problema in cui possiamo riconoscere, ante litteram, tutti i limiti, anche logici, del criterio censitario per 
l’ammissione al voto, tipico degli Stati liberali dell’Ottocento); 

27.3.3. da un lato, i diritti naturali, dedotti razionalmente, in quanto riferiti a un ipotetico “stato di natura” (già però 
concepito come “stato sociale”), appaiono come presupposti della costituzione dello “stato civile” vero e 
proprio (politico), dall’altro lato, non “esistono” veramente se non in quanto sono assicurati e determinati da 
questo stesso “stato civile” (che, dunque, a sua volta, sembra loro presupposto); 

27.3.4. in particolare, il diritto di proprietà, da un lato deriva logicamente dalla libertà originaria attribuita al 
soggetto, dall’altro lato, soprattutto in quanto è riferito, originariamente, al suolo, sembra presupporre uno 
“stato civile”, dotato di “volontà generale”, e, perfino, una comunanza originaria della terra, da cui le 
proprietà individuali conseguirebbero per “divisione”; 

27.3.5. la pretesa kantiana di fondare razionalmente, fin nei minimi particolari, nella Metafisica dei costumi, gli 
istituti del diritto privato come altrettante ramificazioni del diritto naturale, da un lato, può essere letta come 
una protezione, a priori, dei diritti individuali da ogni tentativo del potere di conculcarli mediante la 
legislazione positiva, ma, dall’altro lato, denuncia tutta la condizionatezza storica (e ideologica), ossia la 
“vetustà”, del catalogo dei diritti così ricavato; 

27.3.6. la sovranità da un lato è attribuita al popolo, dall’altro lato, essa, affinché la stessa “volontà generale” del 
popolo esista, deve essere di fatto esercitata da qualcuno che la rappresenti, ma che, però, può sempre anche 
piegarla ai propri interessi privati; 

27.3.7. i poteri dello Stato sono bensì separati, ma, in caso di conflitto tra loro, si riconosce l’esigenza di un potere 
supremo (in cui risiede la sovranità) capace di decidere in ultima istanza (e, dunque, a cui gli altri poteri 
sono, di fatto, subordinati); 

27.3.8. questo potere supremo, da un certo punto di vista, è il legislativo, poiché è quello che fornisce la “premessa 
maggiore” del sillogismo a cui Kant ricorre, come metafora, per descrivere il funzionamento dei poteri dello 
Stato, ma, da un altro punto di vista, non può che essere il governo, il quale, superando la mera funzione 
“esecutiva”, si rivela come il potere che, in termini weberiani, esercita il monopolio della forza legittima 
(della coazione); 

27.3.9. il popolo, da un lato, o, per meglio dire, ciascun membro di esso, può legittimamente giudicare se il sovrano 
violi o meno il “contratto originario”, ossia se introduca leggi che non potrebbero mai essere state volute dal 
popolo stesso, finendo per esercitare una forma di dispotismo (riduzione della volontà “pubblica” alla volontà 
privata del capo dello Stato), tuttavia, per non compiere un delitto peggiore di quello commesso, in questa 
ipotesi, dal sovrano, il popolo non può mai resistere attivamente al sovrano e tanto meno deporlo (anche se, 
come abbiamo visto, Kant sembra mostrare qualche incertezza nel caso della Rivoluzione Francese), dato 
che, nel caso di controversia tra sovrano e popolo, per evitare di ricadere nello stato di natura, bisogna che 
qualcuno abbia il potere legittimo di decidere in ultima istanza, e questo non può essere che lo stesso 
sovrano; 

27.3.10. lo stesso diritto di resistenza negativa o passiva (obiezione di coscienza), che Kant sembra ammettere, dal 
momento che esso può sempre configurare, nel suo esercizio, lesione del diritto di altri, sembra che possa 
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essere effettivo solo in quanto sia pubblicamente e legalmente riconosciuto, il che ne riduce, ovviamente, 
drasticamente la portata; 

27.3.11. grazie all’evoluzione in senso morale del diritto internazionale è possibile, certo, prefigurare una “lega” o 
“confederazione” di Stati, che non renda più necessaria la guerra per dirimere le controversie internazionali, 
ma questa lega non potrà mai essere uno Stato di Stati, ossia esercitare un potere coattivo nei confronti dei 
propri membri ribelli, pena la dissoluzione di questi come Stati sovrani, il che fa sì che, in ultima analisi, non 
potrà essere assicurata la pace internazionale con la stessa forza con la quale può essere assicurata la pace 
interna in ciascuno Stato (si consideri la stringente attualità di questo problema)272. 

Pubblici vizi e privati diritti? 

28. Lo studio del pensiero politico e sociale di Kant, con le sue luci e le sue ombre, ma soprattutto con le sue 
“provocazioni”273, ha avuto lo scopo di favorire un’autonoma riflessione (che, quindi, esula dal corso in senso stretto) 
sui problemi che ancor oggi si propongono a chi si misuri con l’esigenza di definire e discriminare l’ambito pubblico, 
nella sua specificità e nei problemi che esso propone (donde il titolo di questo paragrafo, che vorrebbe parodiare il 
famoso aforisma mandevilliano), da quello privato. 

28.1. A titolo esemplificativo si può ricordare il fatto che chi si occupa di enti pubblici (primo tra tutti lo Stato con i rami 
dell’amministrazione che ne dipendono), per esempio per curarne l’immagine o promuoverne i servizi, dovrebbe 
focalizzare la propria attenzione non solo sui vantaggi conseguenti all’erogazione di tali servizi (come sarebbe nel 
caso che si trattasse semplicemente di un’azienda), ma anche sui diritti che tali servizi dovrebbero garantire. 

28.1.1. D’altra parte, come è noto, esiste un diritto pubblico perché, nella relazione tra altri soggetti e gli enti 
pubblici, questi ultimi (salvo quelli cosiddetti economici) hanno il potere di agire in maniera 
significativamente diversa da un privato (autoritativamente), con provvedimenti sfavorevoli nei confronti di 
singoli, avendo come finalità l’interesse pubblico. 

28.1.2. Ma - è altrettanto noto - in questa azione gli enti pubblici - di cui sembra che comunque non si possa fare a 
meno -, proprio come lo Stato nel suo complesso, possono cadere in errori per eccesso di potere, sviarsi dal 
proprio fine istituzionale ecc., richiedendo sistemi di controllo che, in ultima analisi, però, devono pur 
sempre risalire a un’ultima istanza di tipo pubblico (“sovrana”, in senso lato). 

28.2. Proprio nel mettere a fuoco che cosa si possa intendere per questi diritti e poteri (tanto in relazione all’ente 
pubblico, quanto in relazione ai privati), su quali basi, non solo giuridiche, ma anche filosofiche e culturali in senso 
più ampio, sia giusto o anche solo opportuno sottolinearli, rivendicarli e farli valere (o magari passarli sotto 
silenzio), è difficile non incontrare, pur criticamente, la tradizione di pensiero a cui qui si è fatto riferimento come 
liberalismo, con tutte le sue interne tensioni e ambivalenze (specie nel definire limiti e poteri così dello Stato, come 
della pubblica amministrazione), e di cui Kant può essere considerato un emblematico rappresentante;  
28.2.1.1. non foss’altro perché, come si è detto in sede d’introduzione, nell’epoca del tramonto delle ideologie, 

dopo i tragici eventi del Novecento, segnati dal conflitto tra sistemi politici di tipo totalitario e di sistemi 
di tipo liberale (in senso lato), si registra il trionfo, almeno nell’area occidentale, di questi ultimi; al punto 
che è difficile trovare, tra i pensatori politici di tutte le tendenze, oltre che tra i politici di professione, chi 
neghi l’inderogabilità di quei diritti civili e di quelle libertà fondamentali che il liberalismo per primo ha 
rivendicato, ma che la “macchina” politica, giurisdizionale e amministrativa può sempre conculcare.

                                                           
272  In Kant manca quella che Bobbio indica come la “terza condizione” della pace. Se la prima è data dal “patto di non aggressione” tra 

Stati, la seconda è data da un “un patto in base al quale i contraenti si accordano per stabilire regole generali per la risoluzione pacifica 
dei conflitti futuri”, la terza richiede “un potere comune al di sopra delle parti” (cfr. Bobbio, Elementi di politica, cit., pp. 159-61). 
Come abbiamo visto, quest’ultimo “potere” non è previsto, perché Kant pensa che, se vi fosse, la “sovranità” cesserebbe di appartenere 
agli Stati ma passerebbe a questo potere, sicché gli Stati non sarebbero più Stati. Tutte e tre le condizioni indicate da Bobbio, invece, 
almeno in teoria, sono previste nella Carta della Nazioni Unite (cfr. Bobbio, op. cit., pp. 161-2). 

273  Chi pensasse che le tensioni irrisolte del pensiero di Kant dipendano esclusivamente da difficoltà interne al pensiero del filosofo 
tedesco, che, figlie del suo tempo, sarebbero oggi superate dall’elaborazione di soluzioni completamente nuove e del tutto convincenti, 
provi a immaginare queste soluzioni (relativamente, p.e., al problema di stabilire, in caso di conflitto tra poteri, chi decida in ultima 
istanza o al problema di come garantire costituzionalmente lo Stato di diritto in modo non meramente formale ma sostanziale ecc.) e 
veda se esse possono essere completamente persuasive, considerandone con attenzione tutte le implicazioni logiche. 
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