Maurizio Di Bartolo

Il filosofo suona sempre tre volte. 

Ulteriori riflessioni sulla “consulenza filosofica” per Giorgio.

Caro Giorgio, 

                        grazie per aver risposto in modo “preventivo” al mio intervento (Il silenzio dei competenti). Non avevo la pretesa di aprire alcun dibattito all’interno del variegato mondo della consulenza filosofica, ma se questo può esser in qualche modo utile per i tuoi fini fallo senz’altro, quel che ho scritto non solo lo posso ribadire, ma lo debbo anzi ulteriormente dettagliare, proprio alla luce della tua risposta.

Io non intendo ergermi affatto a paladino di una “ortodossia” filosofica, né tanto meno parlare da chissà quale torre d’avorio con le sembianze di un Savonarola della noesi. Come ho cercato di esprimere in taluni punti del mio articolo (probabilmente i meno polemici e sarcastici) non sono senza peccato e quindi non scaglio nessuna prima pietra. E nemmeno la seconda. La terza forse sì, però, e ti spiego il perché.

Spiegami.

Tralascio per il momento l’aspetto “filologico” della questione, ossia se io abbia correttamente interpretato il «di-Achenbach-pensiero», perché voglio dare per ampiamente scontato che una certa faziosità da parte mia mi porta ad intraleggere nelle sue parole aspetti che forse non sono così rilevanti per la sua idea di Philosophische Praxis. 

Questo aspetto che tralasci è tuttavia decisivo. Lo direi ermeneutico, più che filologico.

Se noi non intendiamo per consulenza filosofica la medesima cosa, che ne è di quel “teatrino” che in un certo senso l’accusi di essere? Non cascherebbe... il palco?

La mia controprovocazione, poi, non si gioca neppure sul fronte ermeneutico, ma è squisitamente maieutica.

Non chiederti, propongo io, che cosa la consulenza può dare a te (cioè: che cosa tu possa intendere per consulenza), ma chiediti che cosa puoi dare tu alla consulenza (cioè: che cosa tu possa farla essere)!

In altre parole: la consulenza sarà tanto più “seriamente” filosofia quanto più “noi” la faremo essere tale. Non si dà consulenza filosofica (l’aggettivo che tu pretendi abusato) fuori da una consulenza agita come tale. Nessuna lettura di una consulenza altrui ci potrà rassicurare sulla sua natura filosofica o meno.

Dài, non ti pare che sia una proposta particolarmente.... Gentile?

Liberiamo la consulenza dal barbaro germano (l’ermeneuta) e restituiamola al suo sapore mediterraneo (il maieuta)!

Io rilevo tuttavia una certa propensione, tutta teutonica (di cui io temo di esserne oramai uno specialista forzoso), a voler a tutti i costi “professionalizzare” l’improfessionalizzabile, a voler “tecnicizzare” quel che, a rigori di termini, è techne in un senso un po’ più profondo.

Ora tu dici che «L’idea forte è quella di aiutare il consultante a ricostruire la sua “visione del mondo”, a mettere coerenza». Benissimo, non ho nulla in contrario. La mia semplice controdomanda è: e che titoli ha il cosiddetto filosofo, concretamente, per operare tale “ricostruzione”? 

Il filosofo non ha alcun “titolo” per operare. Opera. Se non opera o non opera bene non era filosofo (quod quid erat esse, ne va della sua essenza). L’albero si giudica dai frutti.

Perché vuoi rassicurarti prima del risultato? Sei forse lo Stato? Sei qualcuno che ha bisogno di garantire qualcosa a qualcuno?

La mia non è una domanda retorica, ti sfido davvero a portarmi un testo che nelle sue intenzioni essenziali e nella sua integrità sia: 1) filosofico, in senso “tecnico”, “puro”; 2) ricostruttivo di una visione del mondo, in senso effettuale.

Mi sfugge il senso della sfida. Di che testo parli? Non si parlava di persone?

Quello a cui alludo è semplicemente la pratica socratica. Il testo sono i 36 Dialoghi di Platone. E’ vero che l’interlocutore spesso vi appare solo per confermare l’ipotesi formulata da Socrate. Ma la forma logica del dialogo è trasparente.

Data l’opinione (di un interlocutore) il filosofo si interroga sulle sue implicazioni, nell’ipotesi che sia vera e in quella che sia falsa, e sulle sue relazioni con ogni altra opinione... Si tratta della dialettica, l’améchanon èrgon, l’opera sconfinata di cui si parla nel Parmenide.

Non è necessario adottare questa tecnica nuda e cruda.

Sui “siti” relativi alla consulenza si trova di tutto e di più, come sai. 

Dall’attenzione per l’implicito (il linguaggio del corpo, il non detto), all’ascolto, alla facilitazione, all’empatia...

Trovo che tutto questo sia già in Platone (Trasimaco, ad esempio, prima di affermare che il “giusto è l’utile del più forte”, nel I libro della Repubblica, costringe a viva forza Socrate a restare a discutere con lui, esemplificando, col suo corpo, simbolicamente, la sua stessa tesi).

Personalmente discuto con Pollastri e altri su un’altra questione: quella della critica che costoro muovono alla psicanalisi riguardo al tema del “sospetto”.

Pollastri e altri affermano che il filosofo non deve sospettare del suo interlocutore ma “prendere sul serio” le sue parole.

A mio modo di vedere, però, se si ammette che esiste un “implicito” da sviscerare (per esempio nell’ordine dei “presupposti” di ciò che si afferma) o un “non detto”, tutto questo può benissimo essere ritradotto nei termini dell’inconscio.

Perché il tale afferma certe cose ma si ostina a non riconoscere le implicazioni di ciò che afferma (ossia, etimologicamente, ciò che si nasconde dentro le pieghe delle sue affermazioni)?

Ma su questo punto ti allegherò un ulteriore testo ricavato da diverse mails scambiate con gli amici consulescenti...

Mi viene in mente proprio una celebre frase di Marx, che si legge anche sulla scalinata della Humboldt-Universität di Berlino: «i filosofi hanno interpretato il mondo in molti modi, ora si tratta di cambiarlo». Non ho mai avuto l’impressione che Marx, a partire da quel «ora», si rivolgesse ancora ai filosofi, ma può darsi che mi sbagli. Certo, testi filosofici ce ne sono in abbondanza, ma non capisco perché debbano essere piegati a dire quel che in realtà dire non possono. Qui si tratta in effetti di deontologia anti-eclettica allo stato puro: non posso prendere da Platone quel che fa comodo a me, da Nietzsche quel che mi sembra più decente, da Schopenhauer quel che mi sembra più costruttivo, da San Tommaso quel che mi sembra più scaltro, ecc., per poi imbastire una «ricostruzione della “visione del mondo”».

Allora non ci siamo intesi.

Quella che tu tratteggi è una parodia della consulenza filosofica che potrebbe assomigliare alla pratica di Lou Marinoff (l’autore del bestseller Platone è meglio del prozac).

La “visione del mondo” di cui parlavo io (ispirandomi qui a Ran Nahav) non è né quella del consulente né quella che egli può ricavare a mosaico da autori vari, ma quella che egli sviscera nel consultante attraverso il gioco delle domande e delle risposte.

Il “filosofo” in erba qui è il consultante. E’ lui l’autore, è lui quello di cui importa conoscere l’anima.

Achenbach nel suo libro fa questo bel paragone.

A nessun malato verrebbe in mente di chiedere al medico invece che un farmaco o un consiglio dietetico un libro di medicina o frammenti di un simile testo!

Così il consulente filosofico non deve per forza citare Nietzsche o Platone o somminstrare “pillole” di questi autori: il filosofo è lui stesso (probabilmente per avere letto Nietzsche e Platone, ma questo non deve necessariamente “passare” all’ospite) e, in quanto tale, esercita il suo interlocutore a pensare, ossia, in ultima analisi, a filosofare a propria volta.

Immagina un Bacchin che invece di cominciare dai suoi “pensamenti” abbia risolto l’annoso del problema del “cominciamento” cominciando dal “problema” posto da un suo qualsiasi interlocutore (come potevamo essere noi a cena con lui o ai suoi seminari). 

Immagina che questo “Bacchin” invece di infilare ragionamenti serrati e rigorosi da trascrivere da parte di zelanti discepoli li faccia “costruire” a costoro interrogandoli con domande puntuali...

Non immagino altrimenti una consulenza filosofica che voglia essere tale.

Certo, questa potrebbe sembrare peccare di “logicismo”, ma questo dipende da chi è il filosofo che la pratica, non ti pare?

La filosofia discute continuamente se stessa e le stesse forme “razionali” di cui si serve nella propria indagine.

Non ci sono metodi che essa, nel suo stesso operare, non revochi in dubbio.

Come potresti chiederle titoli o patenti per “assicurarti” prima dell’opera che essa vada a buon fine?
Certo, che un “filosofo”, nel senso di uno che ha ben presenti quei testi, può agevolmente fare quest’operazione con una certa creativa agilità: a fare gli “Zecchi” e i “Galimberti” televisivi possiamo sempre applicarci, ognuno con le proprie estemporanee fantasie. Ma è proprio dei vari Zecchi, Galimberti e Co. che francamente io non ne sento affatto il bisogno, e credo ancor meno che una traslazione di quel loro spocchioso sentenziare, dal piccolo schermo o da “Donna Letizia” alle quattro mura di uno studio para-professionale, sia di una qualche utilità sociale od individuale. Quel che m’intristisce (e nel contempo m’insospettisce) è la riduzione della filosofia ad un baule da cantante lirica, a seconda delle richieste del pubblico con il bis sempre a portata di ugola. Vuoi ascoltare una «volontà-nolontà» fresca di giornata per litigare con il tuo superiore? Oppure preferisci un «eterno ritorno» video-clip per consolarti dell’ultimo addio imprevisto? O vuoi ancora una “dose” di «esserci-per-la-morte» per conquistare (eh, già, eros kai thanatos…) la tua prossima dolce fanciulla?

Nessuno nega che questi rischi vi siano.

Ma quanti preti banalizzano la Chiesa, quanti politici il socialismo o il liberalismo, quanti artisti l’arte....

Il male forse non sia annida nella “cosa stessa”, nell’idea di filosofia e della sua portata pratica (che, anzi, anche secondo Pasqualotto, Hadot, Foucault ecc., è assai più propria e originaria della sua versione “accademica”). 

Il male si annida forse negli uomini, nei tempi...

Un motivo per gettare la spugna?

Il fatto che Galimberti (Zecchi che c’azzecca?) assommi in sé i tratti del consulente filosofico e del “filosofo televisivo” non costituisce un’obiezione essenziale. 

La coincidenza potrebbe essere accidentale.

L’esempio non quaglia con la cosa.

Achenbach non mi risulta frequenti platee televisive.
Giorgio, pensaci. Queste sono domande chiaramente che giocano sul grottesco, ma siamo solo agli inizi di una radicale ed epocale destrutturazione del pensare – e qui non gioco a fare l’orfano di Giovanni Romano Bacchin – in un senso ancora “decente”, accettabile. Certo, quel che dici in riferimento alle pretese della psicologia e della psicoanalisi moderna è del tutto condivisibile e debbo anzi dire che, se possibile, occorrerebbe iniziare una vera e propria crociata contro certi Signori della Psiche. Quel che ho infatti detto per la filosofia non intende minimamente scagionare i figli di un Freud minore. Ma la questione è: e allora? Vogliamo a questo punto… giocare al ribasso?!

Assolutamente no.

Il “Laboratorio di pratiche filosofiche” che intendiamo costituire in Friuli (ci manca ancora un nome, potresti darci qualche dritta?) vuole, anzi, giocare al rialzo.

Peraltro nasce come “centro” di attività anche plurali (seminari per “seminare” l’idea che filosofia sia qualcosa di pratico, aperti a tutti; laboratori parauniversitari; convegni; eventi in cui si sperimentano pluralità di linguaggi...), dunque, come luogo anche “politico”, che ha nella consulenza individuale una sua estrema “ramificazione” e non il suo cuore.
Come ho scritto nell’articolo, se una società esprime “bisogni”, non intendo appunto travestirmi da Savonarola per fustigare il malcostume consulenziale. C’è chi paga per essere “ascoltato”? Benissimo, perché non “noi” filosofi? Ripeto, nella mia posizione non c’è nessuna pretesa superiorità morale. Ma c’è anche nella conclusione della tua replica una certa “isostenia” che mi lascia alquanto meditabondo. Certo, tra il “fare consulenze” ed il non farle, non c’è in apparenza alcun «impedimento», né di carattere morale, né di carattere «socio-giuridico»: una volta chiarito che il consulente è lì per ascoltare ed eventualmente per aiutarti a “ricostruire” le tue personali Weltanschauungen, allora il gioco sembra fatto. Tu, mio caro consultante, vieni, usufruisci di un “servizio” e mi compensi giustamente per il servizio reso. Ricevuta, timbrino e non si scordi di passare in libreria, sa, una letturina serale aiuta sempre… ah, Giorgio.

Non è così. Non necessariamente almeno.

Fa parte del gioco (almeno in Phronesis) che il consulente chiarisca che non garantisce assolutamente nulla. Non c’è altro impegno che quello di “confilosofare”.

Se tu vai a uno spettacolo paghi per il lavoro erogato dalle persone che l’hanno messo in scena e non pretendi né di guarire né di risolvere i tuoi problemi.

Può darsi però che abbia una funzione catartica e dopo tu ti senta meglio.

Può darsi che tu ci voglia tornare oppure no.

Si discute, tra noi, se la consulenza filosofica possa costituire una “relazione d’aiuto”. La mia risposta è no.

Qui bisognerebbe aggiornarti circa le diverse versioni della consulenza e, in particolare, sulla “filosofia” di Phronesis, l’associazione a cui noi facciamo riferimento.
Adesso ti faccio io un “quadro” per una consulenza filosofica.

Nella nostra società noi laureati, addottorati ed ultra-specializzati in studi filosofici non abbiamo alcun modo effettivo per “interfacciarci” utilizzando le nostre competenze, diciamocelo chiaramente e guardandoci nelle palle degli occhi. Chiaro, secca pensare che un idraulico si faccia pagare 50 Euro semplicemente per dare un’occhiata di supponenza ad un nostro rubinetto e noi si debba elemosinare perché l’idraulico non verrà mai a confessarci il motivo per cui, pur essendo idraulico, è convinto di avere una buona ragione filosofica da opporre al parroco sul perché andare a puttane è giusto, oltre che divertente. Potrei moltiplicare esempi sino a farne un romanzo. Il fatto è che gli unici che “fanno soldi” con la filosofia oggi, nella nostra società (che, guarda caso, non è affatto “nostra”) sono o i pubblicitari o gli stilisti. Ai vertici della decadenza edonistica attuale non intravedo altri che, con successo, applichino “idee” al mercato.

Il consulente filosofico tenterebbe, sempre che capisca bene, di aprirsi una fetta di mercato all’interno di quel tipo di società che tuttavia diversifica e mistifica incessantemente i suoi bisogni, auto-inducendosi come un’araba fenice a risorgere, più che dalle proprie ceneri, dalla propria miseria spirituale. In tal senso il consulente, evitando il più possibile gli schizzi provenienti dalle pozzanghere di tanta povertà di spirito, allunga a quelli che invece ci sguazzano dentro un fazzolettino per detergersi almeno il viso: la consulenza filosofica come “presentabilità” del proprio Ego. A ben pensarci, forse sono luterano, sono contrario a questa vendita di “indulgenze” catto-filosofiche. O forse, più semplicemente sono pasoliniano in senso stretto, e mi farebbe schifo tutto ciò. Ma passi.

Si, sei un po’ paradossale, come ho cercato di argomentare nell’altra mia replica. Ti scagli contro un malvezzo, ma ti dimentichi di “fondare” la tua critica su qualcosa di più di un “gusto” personale. 

Hai ragione anche sul fatto che io sono “cattolico” (o, appunto, mediterraneo).

La metafora della Chiesa per me è più che una metafora.

La consulenza non può vivere come un fatto privato.

La mancanza di metodo preciso e i conseguenti rischi di improvvisazione e ciarlataneria dovrebbero essere compensati dall’esistenza di un’associazione forte che impone una formazione continua, nel senso dell’autoformazione e della discussione dei casi: una libera comunità di ricerca, una polis dello spirito, il sanga buddhista ecc.

Per Platone, come ricorderai (Lettera VII), la conoscenza scaturisce improvvisamente da un continuo esercizio di dialogo e da una vita in comune (syzen).

Questo dovrebbe soddisfare anche i tuoi appetiti politici se la politica che hai in mente è una politica sufficientemente sottile e trasversale.

I rischi che additi restano.

Ma l’omissione equivale a un’azione opposta a quella buona.

Non fare filosofia perché si potrebbe svenderla non è meno grave che... svenderla!

Il problema in ogni caso permarrebbe, poiché la “moda” di andare dal consulente filosofico attrarrebbe tutte le seguaci di Marta Marzotto più una serie di Alessandri Baricco miseramente falliti: a quel punto l’erotica platonica indurrebbe a pensare lo studio del consulente filosofico come un’agenzia di ricollocamento per curi (pardon, volevo scrivere: «cuori») affranti. Di franti però io conosco solo quello di De Amicis. No, in effetti ce ne sono molti altri, che siedono nei nostri Istituti di filosofia, si fanno chiamare “ordinari” e d’ordinario c’è solo il modo disinvolto con il quale sparano cazzate e non si preoccupano affatto di creare disoccupati alla ricerca di un velleitario ruolo sociale. Pensaci, Giorgio, a quanta indecente docenza accademica farebbe comodo il proliferare di queste prassi per consulenza filosofica per potersi mettere la coscienza a posto e poter dire: visto? Ho formato dei “professionisti” della filosofia! Cosa che a momenti usiamo i libri di Cuori (pardon, volevo evitare di dire: «curi») appunto per contrappuntare i romanzi di Zecchi, i trafiletti di Galimberti e le ricette di Frate Indovino: pensaci, Giorgio.

Secondo me qui c’è un rischio di nominalismo.

Bisogna decidere se filosofo è chi è tale o chi si dice o è riconosciuto tale.

La stessa cosa vale per il santo.

Da “luterano” dovresti apprezzare l’idea che la chiesa invisibile non coincida necessariamente con quella che appare tale.

Eppure anche di questa c’è bisogno, come argomenta Hegel nei suoi scritti giovanili.

Poi rimane vero che, come per la Chiesa, i sacramenti somministrati dal sacerdote in peccato mortale restano validi: fuor di metafora, anche se il consulente è un farabutto che si vuole solo arricchire ciò non esclude che egli possa aiutare qualcuno a risolvere i suoi problemi.

Prendi una situazione come quella in cui versa il tessuto sociale italiano nel non-più-mitico Nord-Est. Il mercato della consulenza filosofica non è affatto blindato, per carità. Da un lato si tratterebbe di attrarre i nostri “con-fratelli” per formarli ad essere i consulenti del 2050, niente male. Dall’altro lato potremmo nel frattempo sperare che chi produce scarpe nella fabbrichetta di Vigenza, in nero perché ci lavorano Rumeni, Bulgari o altre sotto-marche di Europei che non hanno mai visto un visto, abbia, prima di un collasso psicofisico dopo l’ennesima notte nella balera, una sorta di folgorazione, e ritenga che c’è una ragione profonda, per cui dalla merda si fan quattrini e non nascono più fiori alla De André. Mi sto turando il naso, ma provo proprio a calarmi nella bolgia ed a pensarmi concretamente consulente del 2005 tra Casalserugo e Bovolenta. Certo, dovrei metter da parte tutte le mie animose griglie “politiche”. Dovrei smettere una buona volta di pensare che la filosofia abbia a che fare con la visione politica. 

O forse, appunto, la filosofia è intrinsecamente politica ma in modo “alto”, come una Chiesa.

Ed in effetti, te l’assicuro, giunge strano persino a me, mentre mi scopro a scrivere queste cose, io che nella mia vita ho letto “a fondo” Derrida, Husserl e Kant. Di recente anche Aristotele, ma lo confesso, padre, ho peccato solo di recente con il De Anima, e solo con il terzo libro, perché me l’aveva consigliato Hegel.

Il ruolo sociale del “consulente filosofico” è destinato ad essere ben variopinto, in una società che rifiuta di sentirsi dire che è di necessità multi-etnica e che è di necessità votata al suicidio delle risorse, materiali e non-materiali. Galleggeremmo in tanta miseria, e d’altra parte si può sempre obiettare che galleggiare lo dobbiamo fare ugualmente, magari come docenti di filosofia di liceo o come para-occupati all’università oppure ancora sotto-occupati in altre mille branche di un mondo lavorativo che con i nostri studi universitari sta nella medesima proporzione di Maradona con una cura di disintossicazione. 

Il problema reale è che il filosofo, diciamola tutta una buona volta, non vuole occuparsi della società, vuole esserne occupato. È un po’ come la storia della volpe e l’uva, dato che la società è divenuta “illeggibile”, allora tanto vale dire che non merita di esser letta, bensì sfruttata esattamente come fanno tutti gli altri. 

Parlare di “società” non è un po’ troppo moderno e poco postmoderno?

Quale società? La società è solo un concetto.

Preferisco, concetto per concetto, parlare di persone o di soggetti.

Posso ammettere di sfruttare la società, se vuoi, ma per liberarne i soggetti.

Perché fare questo?
Per amore.

Odio l’alienazione in me e negli altri.

Le donne alienate sono pessime compagne.

Non si può vivere bene tra persone che soffrono.

E’ mio interesse fare bene il mio mestiere di filosofo consulente.

Non per arricchirmi, ma per essere felice.

Il che implica, credo, che debba anche, ahimé, essere onesto.

La funzione «e-versiva» e «pro-pulsiva» della filosofia viene considerata come appartenente ad una mitologia utopica che non ha nemmeno più bisogno di essere tenuta sugli altari. Solo che dissacrata ogni funzione “para-sacrale” della filosofia come skandalon, resta comunque una presenza “nella società”, e questa presenza viene barattata per un piatto di lenticchie. Anche questo, tuttavia, è già stato in un qualche modo già pre-ordito dai vari Signori del Pensiero. L’accademia farà questo gran gesto ieratico di dare il proprio imprimatur affinché i poverelli dell’Assisi peripatetica possano diffondere il verbo galimberto-zecchiano. Amen.

Certo, abbiamo recentemente assistito a una sorta di battesimo (per restare nell’ambito ecclesiale) del Master in consulenza filosofica ammannito dall’Università di Venezia.

C’erano “tutti”: Galimberti, Pollastri, Natoli, Màdera, Tarca, lo stesso Pasqualotto...

Ma l’accademia riproduce se stessa. 
Invece di impostare il Master su laboratori e forme pratiche (discussione di casi ecc.), l’Università lo imposterà su una serie di lezioni cattedratiche su Porfirio e Montaigne... certo, letti in prospettiva pratica, à la Hadot ecc.

Ma come nel tardo Rinascimento le accademie soppiantarono le università, ancora preda della scolastica più trita, e diedero vita alla nuova ricerca naturalistica, così oggi nuovi “centri” potrebbero prescindere da ogni imprimatur  e dialogare direttamente con le persone.

Ecco: di qui il rischio di cedere al mercato (da cui, ormai, neppure l’accademia è più immune)....

Tuttavia, tutti rischi e problemi presuppongo un “luogo” da cui li si possa scorgere.
L’inganno si produce perché, altrove, vi è una qualche verità.

O no?

Il male è tale perché finisce per autodistruggersi.

Il che non significa che non rechi molta sofferenza di cui non si sa rendere ragione, intendiamoci.

Cionondimeno quale altro luogo sapresti indicare come sede di una possibile emergenza di tracce di verità? Che non sia un luogo in  qualche misura filosofico, anche se non si dicesse tale esplicitamente?
Un luogo, in ultima analisi, dove non ci si fermi a nessun “pensato”, a nessun “luogo comune”; a nessun “must”, a nessun “dogma”, a nessuna “ovvietà”, a nessuna “paura”, davanti a nessun “orrore”...

